
  BAB VI

KESIMPULAN, IMPLIKASI DAN SARAN 

6.1 Kesimpulan 

Berdasarkan penelitian yang disajikan berhasil menguraikan  permasalahan  

data dan informasi yang deskripsikan melalui inisiatif, deskripsi data dan 

pembahasan, maka di tarik kesimpulan sebagai berikut:  

1. Faktor-faktor yang menjadi penyebab duplikasi data adalah dalam proses input 

data terjadi kesalahan yang dilakukan oleh user sebagai penginput data (data 

producer), kemudian dalam Proses input terdapat data yang tidak sesuai 

dengan data yang diinginkan, dan yang terahir terjadi karena Teknologi yang 

digunakan mengalami error atau terdapat kesalahan. 

2. Kerangka kerja Enterprise Information Landscape dapat menggambarkan 

informasi kritikal sistem pendidikan dan pengajaran perguruan tinggi. 

3. Kerangka kerja Zachman mampu melihat  setiap komponen organisasi dari 

berbagai  sudut pandang, yaitu: pertama Scope (Contextual), sudut pandang 

penggagas, dalam hal ini adalah UAJY. Kedua  Business Model  (Conceptual),  

sudut  pandang pemilik (Owner’s view), yaitu:UAJY(Setiap sistem dimiliki 

masing-masing kantor).  

4. Artifac untuk menggambarkan setiap cell pada kerangka kerja Zachman, 

digunakan Diagram UML,  seperti  Entity Relationship Diagram, usecase  

diagram, dan sebagainya.  
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5. Dengan menggunakan kerangka kerja DAMA DMBOK dalam  pembangunan 

roadmap  tata  kelola  data  di  UAJY dapat diuraikan tata kelola meliputi:  

 Menentukan Strategi visi dan misi 

 Menentukan Kapabilitas Institusi 

 Menentukan Program dan Timelines 

 Analisis Gap sebagai inisiasi program tata kelola data 

 Perencanaan proses 

6.2 Saran 

Terdapat beberapa saran dari hasil penelitian ini, antara lain: 

1. Pentingnya pemahaman domain permasalahan organisasi agar 

perumusan analisis kebutuhan organisasi terhadap  enterprise 

architecture dapat dilakukan dengan baik.  

2. Analisis proses bisnis perlu dilakukan untuk memberikan solusi 

kepada pimpinan apakah perlu dilakukan perancangan kembali 

proses bisnis, sehingga penerapan SI/TI dilakukan pada proses 

bisnis yang baik. 

3. Agar menjadi rancangan yang utuh sesuai dengan kerangka kerja 

Zachman, untuk melengkapi komponen dan  sudut pandang  

stakeholder dari setiap sistem yang belum dikerjakan pada 

penelitian ini. 

4. Dukungan manajemen tata kelola data perguruan tinggi sangat 

penting pada proses perancangan dan implementasi  enterprise 
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architecture dalam hal komitmen pimpinan untuk menjalankan 

rencana strategis secara konsisten.  
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