BAB V

KESIMPULAN DAN SARAN

Sebagal penutup bab ini akan membahas kesimpulan berdasarkan penelitian
dan saran yang nantinya akan digunakan oleh perusahaan dalam hal keterkaitan
dengan pengelolaan tata kelola teknologi informasi di Universitas Pembangunan

Nasional “Veteran” Jawa Timur.

A. Kesimpulan
Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan maka dapat ditarik
kesimpulan sebagai berikut:
1 Universitas Pembangunan Nasional “Veteran” Jawa Timur telah
menerapkan tata kelola teknologi informasi pada level
Repeatable but Intuitive. Nilai rata — rata yang dihasilkan untuk
domain PO, Al dan DS adalah 1.91, dengan nila GAP sebesar
1.07. Artinya Universitas Pembangunan Nasional “Veteran” Jawa
Timur telah melakukan tata kelola Infrastruktur teknologi
informasi akan tetapi masih berada pada kriteria kurang.
2. Berdasarkan penilaian kinerja dengan menggunakan IT Balanced
Scorecard, nilai rata — rata yang dihasilkan dari perspektif
kontribusi perusahaan, perspektif orientasi pengguna, perspektif

penyempurnaan operasional dan perspektif orientasi masa depan
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adalah 34,22 %. Dimana masuk kedalam kriteria kurang karena
nilai prosentasenyaterbilang kecil dan kurang dari 50 % .

Dengan adanya rekomendasi perbaikan yang didapat pada bab 4,
nantinya hasil rekomendas tersebut digunakan untuk
mengembangkan dan meningkatkan tata kelola infrastruktur
teknologi informasi yang mendukung tujuan dari Universitas

Pembangunan Nasional “Veteran” Jawa Timur.

Dari penelitian yang telah dilakukan penulis mempunyai saran-saran yang

nantinya dapat digunakan oleh perusahan untuk memperbaiki tata kel ola teknologi

informasi di kantor keagenan Prufutureteam dan sebagai landasan bagi penelitian

selanjutnya. Saran-saran tersebut antaralain:

1. Bagi Universitas Pembangunan Nasional “Veteran” Jawa Timur

yang harus dilakukan dalam memperbaiki tata kelola TI-nya
adalah meningkatkan tata kelola pada subdoman PO2, PO3,
Al3, Al4, Al5, Al7, DS3, DS7, DS8, DS11, DS13 dikarenakan
masih mendapatkan nilai yang kurang yaitu berada pada angka 1.91

Repeatable but Intuitive, sehingga menjadi 1ebih baik lagi.

. Mempersigpkan dan meningkatkan kemampuan teknis SDM TI

yang memadai untuk melakukan transfer pengetahuan dari ahli
kepada staf lain melalui pelatinan atau kursus mencakup bidang-
bidang yang menggunakan teknologi informas serta lebih

ditekankan pada bidang layanan pengguna dan kepuasan pengguna.
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3. Konsep balanced scorecard dapat diadaptas untuk digunakan oleh
sebuah unit TI untuk memastikan bahwa investas SI/T1 selaras
dengan strategi organisasi.

4. Anaisis dan penyusunan balanced scorecard yang spesifik bagi
masing-masing unit kerja pengguna layanan SI/TI sebagal bahan

pengambilan keputusan unit pengelola Tl dan jajaran eksekutif.
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KUISIONER UNTUK PENILAIAN KINERJA MELALUI IT BALANCED SCORECARD

| dentitas Responden:
Diharapkan mengisi Nama dan Jabatan dengan benar.

Nama :Prof. Dr. Ir. Teguh Soedarto, MP
Jabatan : Rektor UPN “Veteran” Jawa Timur
Tanggal Pengisian : Kamis, 9 April 2015

Contoh pengisian:
Berikan tanda vV sesuai dengan penilaian Bapak/lbu atau yang menurut Bapak/Ibu mendekati

\ Jawaban
- y-- STISTS CS S
1 Pegawa UPN “Veteran” \
- JawaTimur telah menggunakan Komputer \ ry 7\/ ‘
2 | Pegawa UPN “Veteran” Jawa Timur telah \ 1
menggunakan internet untuk mendukung proses kerja J J‘/

No Pertanyaan
y ss

| sehari-hari?
K eterangan:
STS=SANGAT TIDAK SETUJU S=SETUJU
TS =TIDAK SETUJU SS=SANGAT SETUJU

CS = CUKUP SETUJU

Tolak ukur Kontribus Perusahan

\ Jawaban
No Pertanyaan g
B y 'STS Ts CS S sS
1. Investas Teknologi Informasi di UPN “Veteran” | \

Jawa Timur sudah sesuai dengan anggaran.

2. Investas Teknologi Informasi UPN “Veteran”
Jawa Timur sudah sesua dengan tujuan Tl dan
~ tujuanBisnis.
3. Investas Teknologi Informasi memberikan
keuntungan bagi UPN “Veteran” JawaTimur.
4. Unit Teknologilnformasi yaitu UPT 7

Telematika menjadi beban bagi UPN “Veteran” Jawa
Timur.




Tolak Ukur Orientasi Pengguna

Jawaban
No
Pertanyaan STS TS CS S SS
1. | Aplikasi yang dihasilkan oleh UPT
Telematika sudah sesua dengan kebutuhan
yang ada dilingkungan UPN “Veteran”
Jawa Timur.
2. | Penggunadilibatkan dalam pembuatan dan
pengembangan aplikasi yang ada di lingkungan UPN
| “Veteran” JawaTlimur.
3. Pengguna merasa puas dengan sistem yang ada di
- lingkungan UPN “Veteran” Jawa Timur. | ‘
4.  Frekuensi pertemuan pengguna dengan | ‘
UPT Telematika sudah sesuai dengan
jadwal. }
Tolak Ukur Penyempur naan Oper asional
- \ [ Jawaban
No Pert r . e
N s SN sts| 1s| cs| s|ss
1. | Tahap pengembangan dan penyesuaian aplikasi ; | |
dilakukan secarateratur dan terjadwal. ‘
2. Aktivitas pemeliharan sistem dilakukan secara |
| teratur dan terjadwal. i
3. Respon terhadap keluhan dilakukan dengan |
 cepat dan tepat waktu | |
4. | Waktu penyelesaian pekerjaan atas keluhan dilakukan
dengan cepat dan tepat waktu.
Tolak Ukur Orientas Masa Depan
No Pertanyaan Jayvaban‘
SIS TS CS S SS

71. Anggaran pelatihan pada UPT Tdematika
sudah sesuai dengan anggaran dari UPN

‘2. Jumlah staf UPT Telematika yang dilatih untuk

menggunkan teknologi baru sudah sesuaidengan
kebutuhan di UPN “Veteran” JawaTlimur.

o]

Anggaran penelitian pada UPT
Telematika sudah sesuai dengan anggaran dari UPN

4. | Penditian yang dilakukan oleh UPT Telematika sudah
menghasilkan aplikasi maupun sistem dengan
teknologi terbaru.

“ Terima kasih atas kesediaan anda mengisi kuisioner ini”




KUISIONER UNTUK PENILAIAN KINERJA MELALUIIT BALANCED SCORECARD

| dentitasResponden:
Diharapkan mengisi Nama dan Jabatan dengan benar.

Nama :Ir. Kemal Wijaya, M.TP
Jabatan : Ka. UPT Telematika UPN “Veteran” Jawa Timur
Tanggal Pengisian : Kamis, 9 April 2015

Contoh pengisian:
Berikan tanda v sesuai dengan penilaian Bapak/Ibu atau yang menurut Bapak/Ibu mendekati

\ Jawaban
- y-- STISTS CS S
1 Pegawa UPN “Veteran” \
- JawaTimur telah menggunakan Komputer \ ry 7\/ ‘
2 | Pegawa UPN “Veteran” Jawa Timur telah \ 1
menggunakan internet untuk mendukung proses kerja J J‘/

No Pertanyaan
y ss

| sehari-hari?
K eterangan:
STS=SANGAT TIDAK SETUJU S=SETUJU
TS =TIDAK SETUJU SS=SANGAT SETUJU

CS = CUKUP SETUJU

Tolak ukur Kontribus Perusahan

\ Jawaban
No Pertanyaan g
B y 'STS Ts CS S sS
1. Investas Teknologi Informasi di UPN “Veteran” | \

Jawa Timur sudah sesuai dengan anggaran.

2. Investas Teknologi Informasi UPN “Veteran”
Jawa Timur sudah sesua dengan tujuan Tl dan
~ tujuanBisnis.
3. Investas Teknologi Informasi memberikan
keuntungan bagi UPN “Veteran” JawaTimur.
4. Unit Teknologilnformasi yaitu UPT 7

Telematika menjadi beban bagi UPN “Veteran” Jawa
Timur.




Tolak Ukur Orientasi Pengguna

Jawaban
No
Pertanyaan STS TS CS S SS
1. | Aplikasi yang dihasilkan oleh UPT
Telematika sudah sesua dengan kebutuhan
yang ada dilingkungan UPN “Veteran”
Jawa Timur.
2. | Penggunadilibatkan dalam pembuatan dan
pengembangan aplikasi yang ada di lingkungan UPN
| “Veteran” JawaTlimur.
3. Pengguna merasa puas dengan sistem yang ada di
- lingkungan UPN “Veteran” Jawa Timur. | ‘
4.  Frekuensi pertemuan pengguna dengan | ‘
UPT Telematika sudah sesuai dengan
jadwal. }
Tolak Ukur Penyempur naan Oper asional
- \ [ Jawaban
No Pert r . e
N s SN sts| 1s| cs| s|ss
1. | Tahap pengembangan dan penyesuaian aplikasi ; | |
dilakukan secarateratur dan terjadwal. ‘
2. Aktivitas pemeliharan sistem dilakukan secara |
| teratur dan terjadwal. i
3. Respon terhadap keluhan dilakukan dengan |
 cepat dan tepat waktu | |
4. | Waktu penyelesaian pekerjaan atas keluhan dilakukan
dengan cepat dan tepat waktu.
Tolak Ukur Orientas Masa Depan
No Pertanyaan Jayvaban‘
SIS TS CS S SS

71. Anggaran pelatihan pada UPT Tdematika
sudah sesuai dengan anggaran dari UPN

‘2. Jumlah staf UPT Telematika yang dilatih untuk

menggunkan teknologi baru sudah sesuaidengan
kebutuhan di UPN “Veteran” JawaTlimur.

o]

Anggaran penelitian pada UPT
Telematika sudah sesuai dengan anggaran dari UPN

4. | Penditian yang dilakukan oleh UPT Telematika sudah
menghasilkan aplikasi maupun sistem dengan
teknologi terbaru.

“ Terima kasih atas kesediaan anda mengisi kuisioner ini”




KUISIONER UNTUK PENILAIAN KINERJA MELALUIIT BALANCED SCORECARD

| dentitasResponden:
Diharapkan mengisi Nama dan Jabatan dengan benar.

Nama :Abdullah Fadil, S.Kom

Jabatan : Kasubbag Jaringan Komputer dan Portal UPT Telematika
UPN “Veteran” Jawa Timur

7Tanggal Pengisian . Kamis, 9 April 2015

Contoh pengisian:
Berikan tanda v sesuai dengan penilaian Bapak/Ibu atau yang menurut Bapak/Ibu mendekati

- ‘ Jawaban
No =
o sts|Ts |cs | s]ss
v

1 Pegawai UPN “Veteran”
Jawa Timur telah menggunakan K omputer

2 | Pegawa UPN “Veteran” Jawa Timur telah
menggunakan internet untuk mendukung proses kerja J L
| sehari-hari? i
K eterangan:
STS=SANGAT TIDAK SETUJU S=SETUJU
TS =TIDAK SETUJU SS=SANGAT SETUJU

CS = CUKUP SETUJU

Tolak ukur Kontribus Perusahan

Jawaban
No Pertanyaan —F i
y STS TS CS S SS

1. Investas Teknologi Informasi di UPN “Veteran”
Jawa Timur sudah sesuai dengan anggaran.

2. Investas Teknologi Informasi UPN “Veteran”
Jawa Timur sudah sesua dengan tujuan T1 dan
~ tujuanBisnis. s
3. Investas Teknologi Informasi memberikan

keuntungan bagi UPN “Veteran” JawaTimur.

4. | Unit Teknologilnformasi yaitu UPT

Telematika menjadi beban bagi UPN “Veteran” Jawa
Timur.




Tolak Ukur Orientasi Pengguna

Jawaban
No P
ertanyaan STS TS CS S SS
1. | Aplikasi yang dihasilkan oleh UPT
Telematika sudah sesuai dengan kebutuhan
yang ada dilingkungan UPN “Veteran”
Jawa Timur.
2. | Penggunadilibatkan dalam pembuatan dan
pengembangan aplikasi yang ada di lingkungan UPN
| “Veteran” JawaTimur.
3. Pengguna merasa puas dengan sistem yang ada di
~ lingkungan UPN “Veteran” Jawa Timur. | ‘
4. | Frekuensi pertemuan pengguna dengan \
UPT Telematika sudah sesuai dengan
jacwal. |
Tolak Ukur Penyempur naan Oper asional
. | ) ) 7 7 V Jawaban J
No Pert Fa " e
T =L | sts| 1s| cs| S|ss |
1. Tahap pengembangan dan penyesuaian aplikasi ; 1 |
dilakukan secara teratur dan terjadwal. L |
727 Aktivitas pemeliharan sustem dllakukan secara 7 |
| teratur dan terjadwal. P
3. Respon terhadap keluhan dilakukan dengan |
 cepat dan tepat waktu | ‘ \
4. | Waktu penyelesaian pekerjaan atas keluhan dilakukan |
dengan cepat dan tepat waktu.
Tolak Ukur Orientas M asa Depan
No Pertanyaan Ja‘waban
STS TS CS S sS

1. | Anggaran pelatihan pada UPT Telematika
sudah sesuai dengan anggaran dari UPN

2. Jumlah staf UPT Telematika yang dilatih untuk
menggunkan teknologi baru sudah sesuaidengan
kebutuhan di UPN “Veteran” JawaTlimur.

o]

Anggaran penelitian pada UPT
Telematika sudah sesuai dengan anggaran dari UPN

4. | Penelitian yang dilakukan oleh UPT Telematika sudah
menghasilkan aplikasi maupun sistem dengan
teknologi terbaru.

“ Terima kasih atas kesediaan anda mengisi kuisioner ini”



Tabel.1 Tabulasi untuk |IT Balanced Scorecard

No 1 2 3 Jumlah |Rata- rata
Kontribusi Perusahaan KP-1 > > 3 13 4.33
KP-2 4 4 3 11 3.67
KP-3 5 5 4 14 4.67
KP-4 1 1 1 3 1.00
OP-1 4 4 4 12 4.00
. . OP-2 3 2 3 8 2.67
Orientasi Pengguna
OP-3 4 3 3 10 3.33
OP-4 3 2 3 8 2.67
PO-1 4 3 3 10 3.33
: PO-2 4 4 4 12 4.00
Penyempurnaan Operasional
PO-3 4 4 4 12 4.00
PO-4 4 4 4 12 4.00
OM-1 5 5 4 14 4.67
. ) OM-2 2 2 4 8 2.67
Orientasi Masa Depan
OM-3 3 2 3 8 2.67
OoM-4 4 3 4 11 3.67
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Name Valus M nnits Optimization method Parent Contains

Start  End  Curremt Dynamic

M PecgcadaliombizalT 817 696 4334 29[ 9| Score Maximize Valve Lincarly  Derspektif Kontribusi P

Start performance Fnd performance Cuarrent Trnamir

L1L00%

Start progress End progress Current

LEFRE B 606 00% 94330%

Terformance Trozress
Mir Max Average Min Iax Averags
©43.30% ®935.00% ®633.71% ©4330% @038 00% ®360.17%

Pengendalian biaya IT
Performance, %

2/4/2015 (0%

|l Value © Baseline ® Target |

Pengendalian biaya IT
51412015




Tujuan TI dan Tujuan Bisnis

Name Value Measure units

Optimization method

Parent Contains

Starr End  Current Dynamic

A Tnjuar TTdan Tujnan Bisnis 603 13 357 4 e[ ¥ Seare

Maximize Valne Linearly

Parspeketif Kortribnsi Perusaban

Crrrent

Start pertormance

@ 503 00% 8 13.00%

Fni performance

836 70%

1Fmamic

550 M |

Current

®36.70%

Start prograss End progress

072.76% ®13.00%

Drnantic

-50.go [IHIEHN |

Ferformance

Frogres

Min Max

®5.00% ® 914.00% ©511.96%

Average

& §.00%

Tupuan Tl dan Tujuan Bisnis
Performance, %
S/4i2015

Max Avzrage

B 914.00% ® 210.30%

100 %

[m vaue m Baseline W Target |

Tujuan Tl dan Tujuan Bisnis
42018

3.67 Score



Nilai hisnis fungsi TT

Name Valne Tleasure unirs Optimization merhad Parent Conraing

Start  End  Current Dynamic

# Nilaibisis fangsi IT 467 <57 4867~ oF——o Score Maximize Valos Linearly  Perspeboif Kontribusi Ferusahaan

Start performarce End performance Current Drnamic

@ 46.70% B 46.70% ©46.70% ooalmnn]

start progress End progress Lurrent LDrraanuc

46.70% S46.70% Z46.70% 0

P [onnsance Progiess

Win Tlax Averags Win Niax Average

D 46./0% B 46 /0% S40.81% @ 46,04 @ 46./0% @ J081%

Milai bisnis fungsi IT
Performance, %

5/4/2015 [0%

[w vaue m Baselne m Target |

Milai bisnis fungsi IT
5412015




Efekrivitas Unit Kerja TI

Name

Value

Measure units Optimizarion method Parent Contains

Start Ind  Current

Dynamic

@  Efelrivias Unit Kegja T1

1 L

e

Score Maximize Vaiue Linearty Perspekuf Konmwibusi Pemnszhaan

b —

Start performance

8 10.00%

Cnd performance

® 10.00%

Current

Start progress

& 10.00%

End progress

® 10.00%

MWlin

® 10.00%

Palommanc:

a

®106/4%

Progess

Terage NTin Average

®106/%

® 10).00%

Efektivitas Unit Kerja Tl
Performance, %
5I4/2015

100 %

B “Value B Baseline m Target

Efektivitas Unit Kerja Tl
Bi42015




Perspeklil Orientasi Pengguna

Name Paformance Parent Contains
Start Fnd Current Tynamic
Jmalitas Produk
; " e i : e Kontnibue Pengzuna
@ Derpektif Orientesi Penzzuna  ©40075% ©42025% 4 @3168%  ~10.5% LI Balnced Scorecard ﬁm:;t:l: - e
= : 2pUATI fEnST
Interaksi Penzzuna denzar Unit Keria T1
Start progress Lod progress Current Drynaic
@ 50 93, ®400.25% 8 31 8% —E.fl"fo
Pertormance Progress
Min Max Averazs Min MNax Averaze
@3] 53% @ 451 50% ® 336 14% @3] 58% @ 154 50% ®317.25%

Graph for Perspektif Orientasi Pengguna

Perspektif Orientasi Pengguna, Value
5/4/2015

kualitas Produk
{w=1) (Score)

4

257 Kontribusi Pengguna
Jg {w=1) (Score)

Interaksi Pengguna
dengan Unit Kerja
TI (w=1) {Score)

kepuasan pengguna
{w=1) (Score)

|-Baseline == \/zlue ™= Target

Perspektif Orientasi Pengguna
Walue 5/4/2015

[ kualtas Produk
I Kontribusi Pengguna

=" kepuasan pengguna
I nteraksi Pengguna dengan Unit Kerja T




Kualitas Produk

Name

ion method Farenr Contains

units Opti

Start  End

@ kualitas Produk 185 &4

Maximize Value Linzarly Perspektif Orientasi Pek:

Start performance Erd performance

@ 765 0% @ 840 00% ® 40 00% LRI
Start progress Fnd prograss Currant Trynzmic

@y pv 8 520,004

Performance

Progress

Max Average

® 050004

®735.33%

Min Max Average

© 40.00% ® 044 00% ®453.71%

kualitas Produk
Performance, %
5/412015

100 %

|l Value B Baseline M Target

kualitas Produk
BI412015

4 Score



Kontribusi I'engguna

Nime Vitlue Meisure units Oplimizaivn methed Parent Conlainy

Srart  IEmd  Current Dynamic

©  KeotribusiPengguna 704 781 267 b 3 ¥ ] Score Mavimize Value Linearty  Perspektif Orientzs: Penggnra

Start performence Erd performance Curreat Drynamic

® 101 (M @81 Hva @06 /0% -13 -

Start progress Cod progress Current Driamic

®01.01% ® 731.00% @ 26.70% +egey I I

Pertarmance Progress

hin Max Anerage M Iax Average

8 26.70% ®.032.00% ®605.23% @ 25.70% ® 032.00% ® 301 20%;

Kontribusi Pengguna
Parformance. %

5/4/2015 [o0%

B Yalue B Baseline @ Targst

Kontribusi Pengguna
542015

2 67 Score



Ekepuasan pengguna

Name Value Measure units Dptimization method TParent Contains

Start  End  Current Dynamic

¥ kepuasmpemssu: 333 333 333 g ——] Scue NEizsize Value Livenly  Peospektil Onientasi Fenssuna

Stat perfonmance Eud per Fonnuemce Cunzent Dy aaaic

©3330% ©3330% ©3330% ) —

Start progiess End progress Curenl Dryuanic

®3330% ®3330% ®3330% T —

Fe [onenwce Progmess

Min Max Average Ain Max Averagz

©33.30% ©33.30% 835 50% @ 33.30% ©33.30% ®3552%

kepuasan pengguna
Performance, %
5/412015

100 %

|l Value B Baselne B Target

kepuasan pengguna
Bi4r205

3.33 Score



Interaksi Pengguna dengan Unit Kerja 11

Name Valae “?::i‘;l‘“ Uptimizarion methad Parent Contains

Start End  Currenr  Dynamic

Interaksi Pengzuna dengan Unit Kerja g = Maximize Value Perspakiif Orierras
= = 267 267 a0~ o—e—d Szore g st

Start performance Lnd parformeancs

Current Drvnamic

@ 26.70% ©26.70% ©26.70% 7 —
Start progress Lnd progress Current Dynamuic

@ 26.70% ©26.70% 8 26.70% J?-

Pregres

Average Min Max Averagz

®26.70% @ 23.48%

@ 26.70% @25.70% B2848% @ 25.70%

Interaksi Pengguna dengan Unit Kerja Tl
Performance. %

5/4/2015 [(09%

N Yalue B Baselne m Targset |

Interaksi Pengguna dengan Unit Kerja Tl
5/4/2015

e
=]

2.67 Scoare



Perspekiifl Penyempurnaan Operasional

Name Perfarmance Parvent Conralns

Star Eud Current Dyuamic

Elektivatas embangan apldact
Intensitas Pemeliharaan Sistom

B8 Porspeltif Peoyempumasn Operasionzal @235 75%  @30d50% 4 @38 13% 27130, BRI Balanced Scerezare e
Akuras: Perbailcan

Sl progiess End progiess Cunzent Dyirauic
D41 34 @ 106.50% @35 313%
Perfermance Progress
Min Min Max Average

@138 33% ® 312 00% @141 17%

Perspektif Penyempurnaan Operasional
Value 5/4/2015

Graph for Perspektif Penyempurnaan Operasional

Perspektif Penyempurnaan Operasional, Value
5/4/2015

Efektivitas
pengembangan
aplikasi (w=1)
(5core)

i3
Bkurasi Perbaikan 4
(w=1) (Score)

Intensitas
Pemeliharaan Sistem
(w=1) (Score)

Efektivitas fungsi I Eicktivitaz pengembangan aplikasi

'{ESYC:’::}” = [ Intensitas Pemeliharaan Sistem
[ Efektivitaz fungsi layanan

I - kurasi Perbaikan

| ™ Baseline ™ alue ™ Target




Efekrivitas pengembangan aplikasi

Name Value M::;;m Optimization method Parent Contains

Start End Current Dynamic

Efekrivitas pangembangzn e i o Maximize Valne E ir 1
=] s 1290 265 x4 seal ¥ | Score et e

Start performarnce End performance

® §20.00% ® 265.00%

Start prograss End progress Current Drynamic

® ol 00 ® 955 )% @ 34 50% <175

DParformence Drogress

Mir Max Min Max Average

B 44 30M, ® 485 00Y%

@ 31308 @ )00 @ 5] 804

Efektivitas pengembangan aplikasi
Performance, %

5/4/2015 [o0%

[m Vaue m Baselne m Target |

Efektivitas pengembangan aplikasi
5i4/2015

3.33 Scaore



Intensitas Pemeliharaan Sistem

Name

Mleasure

7 gz v
Value Gnite Dptimization method

Parent

Contains

Start End  Current Dynamic

) Intensitas Penteliharaan
Steterm

32881 44 uo[TWY]  Seore s

Pery

if Penveny

Operasions]

Start performarnce

©32.00%

Erd porformance Current

© §81.00% ©40.00%

SEAr progress

® 4 63%

Frel progress Current

® 881.00%

Performanca

Min Max

@ 25.00% ®381.00% 8270.33% 85370 ®881.00%

Average Min Max

Intensitas Pemeliharaan Sistem
Performance, %

5/4/2015 [on%

H Yalue ® Baselne B Target

Intensitas Pemeliharaan Sistem
542015

Averag:

®217.52%



Efektivitas fungsi layanan

Nameg

Value Measure unirs Oprimizardon wethod

Parent

Conrains

Srart Emd  Corrvenr

Trrnamic

4 Efektivitas fongs lavanzn

Start performance

D 40.00%

== Score

.l =

End performance Current

© 42.00% B40.00%

Maximize Value Linearly

? if Peqy 5 ioial

Dynamic

(1% ——

Start progress

B40.00%

End progress Current

©40.00% @.40.00%

Drnamic

0 F—

Min

B 40.004%

Ferformance

Pregres

Avzrag: Min

@ 42.6/% B 20.00%

Efektivitas fungsi layanan
Performance, %
5/4/2015

Max

B 3000,

100 %

B Valus ® Baseline ® Targset

Efektivitas fungsi layanan
B42015

4 Scare

Averzpe

@26/



Akurasi Perbaikan

Name Value Nleasure unirs Optimization method Parent Coonrains

Start End  Current Dynamic

m Alkmras Ferhaikan 4 4 A3 0 El Score Maxinuze Valne Linearly

Start performance End performance Current Lrnamic

@ 40 00% @40 00%, @40 00%

Start progress Fond progress Crrrent Trerantic

© 40.00% @ 40.00% ©40.00% [ al

Performanze T'rogress

Min Tax Average Iin Mex Average

©40.00% 8 20.00% @ 4267% 840.00% ® 40.00% @4267%

Akurasi Perbaikan
Performance, %

5/4/2015 [o0%

B Value B Baselinge @ Target

Akurasi Perbaikan
542015




Perspektif Orientasi Masa Depan

Name Peaformance DParent Contains
Start Eud Currenl Dywawic
Anszaran pelatihan uatuk perseni] 1T
: ; Eeahlion perscni] 1T
T PerpektfOriertasi MamDepan  ©24271%  ©24371% 4 ©@3272%  +1%[ BRI  Balacced Scorecard Anszaran Fenslittar den Pergenbanear TI
Irovasi Froduk T1
Start prozress End prograss Currant Drynamic
8 52¢.03% @ 232.60% ® 34200 293+ NN
Performance Progres;

Graph for Perspektif Orientasi Masa Depan

Perspektif Orientasi Masa Depan, Value

Inovasi Produk TI
(w=1} (Score)

5/4/2015

Anggaran pelatihan
untuk personil IT
(w=1) (Score)

457
Eﬂgg,ﬂ
i

Keahlian perzonil
IT (w=1) (Score)

Anggaran Penelitian
dan Pengembangan
TI {w=1) (Score)

| = Baseline ™ yalue = Target

Perspektif Orientasi Masa Depan
Walue 5/4/2015

] Anggaran pelatihan untuk pergonil I

I Keahlian personi T
I ~nogaran Penelitian dan Pengembangan T

B Inovasi Produk T




Anggaran pelatihan nntuk personil IT

Measure

v
Name Vahue S

Optimization meathod Parent C'ontains

Start Fnd  Carrenr Iymamic

= Angzaran p\ﬂatith@ urtuk personil 50 0 0 lIl S Maximize Vahic ji if Or:cntasi Masa

467 + Lifwiety Degar

End periormance Current Dynamic

@ 544 447, 0 40.78% oy O T

Start progress Enc progress Curreat Drynamic

® 2006.58% ® 500 C0% @ 46.70% 15 12 [0 ]

Performance Progress

Min Nax Average Min Nax Average

@ 40, /8% ® 544 490 RS ER T @45 /1% @ 2006.58% ®1115.36%

Anggaran pelatihan untuk personil [T
Performance, %

5/4/2015 [00%

W Yalue B Baszeline B Target

Anggaran pelatihan untuk personil T
BI42015

46 5.4

-46? Score



Keahlian personil IT

Name Valne Measnre units Optimization methed Parent
Start End  Current Dvnamic

Contains
= Eeablan persoul IT

363 367 et 4 w0al N W

Svure

Maxinuize Value Linealy Perspeiiil Onizntasi Masa Depan

Start performance

End parformance
@ 363.00%

Curreat

Dryaamic
 367.00% @ 35.70% oL
Start prograee End progres

Current
B 44 1%

Dynzmic
@ 46 104

@6 1% +333% | cee L]

Performanze

Prograss

& 452.00%

® 410.00% © 1313 40%

Keahlian personil IT
Performance, %
5/472015

100 %

W Valuse ®@ Baseline B Targst |

keeahlian personil [T
Bi4205




Anggaran Penelitian dan Pengembangan T1

A le: : S ; i
Name Value Pml :" DOptimization method Farent Contains
Start Eod  Curremt Dyuamic
Arggaran Panelifian dar Pengzmban; . " 5 Maomize Value Ferspaktit Chrientzs: Masa
[ g SRR aer weh o™ a1 s Viutaly B R
Start pertormance End pertorrianca Lurrent 1ynamar
©2670% ©2570% ©25.70% T N—
Dynamic

Start progress End progress

Performance Progress

M M Average ir Max Averagz

826.70% ®26.70% 28 480 B 26.70% 826 70% 822.18%

Anggaran Penelitian dan Pengembangan Tl
Performance, %

5/4/2015 [f00%

B Value B Baselne B Target

Anggaran Penelitian dan Pengembangan Tl
5i4/2015

2.67 Score



Inovasi Produk TI

Name

Value

Measure units Optimization merhod

Parent

Contains

St

Eod  Curremt

& Tanvasi Procuk T7

367

36T 3ET

oB=-

Srore

Maximize Valnz T inearly

Perspektf Orientasi Maza Depan

Start performance

End parformance

Carrent

@ 45 tv; B 16 /s @ p_i1s O%E

Start progress Lnd progress Currert Crynantic

©36.70% @36.70% ©36.70% 1571 S—
Ferformance rograse

M

©36.70%

@136,

0%

Min

9 356.70%

Nax

©36.70%

Average

©32.15%

Inovasi Produk Tl
Performance, %
5472015

100 %

B Value ® Baseline B Target |

Inowvasi Produk T1

542018

3.67 Score



Domain Detailed Control Objective Nilai
2.1 Enterprise Information Architecture
} ' _ Model 2.00
PO2 Define the Information Architecture 5 3 Data Classification Scheme 2.00
2.4 Integrity Management 2.00
Jumlah 6.00
Rata - rata 2.00
Domain Detailed Control Objective Nilai
3.1 Technological Direction Planning 2.00
: 2.
PO3 Determine Technological Direction VUF Py =N 00
3.4 Technology Standards 2.00
3.5 IT Architecture Board 2.00
Jumlah 8.00
Rata - rata 2.00
Domain Detailed Control Objective Nilai
2
3 Infréstructure r.eso%J'rce 2.00
AI3 Acquire and Maintain Technology Infrastructure | Protection and availability
3.3 Infrastructure
maintenance 2.00
Jumlah 4.00
Rata - rata 2.00
Domain Detailed Control Objective Nilai
. 4.1 Pl ing f
Al4 Enable Operation and Use an'nmg or ' 2.00
operational solutions
Jumlah 2.00
Rata - rata 2.00
Domain Detailed Control Objective Nilai
Al Procure [T Process 5.1 Procurement control 2.00
Jumlah 2.00
Rata - rata 2.00
Domain Detailed Control Objective Nilai
Al7 Install and Accredit Solutions and
Changes 7.3 Implementation plan 2.00
Jumlah 2.00
Rata - rata 2.00




Domain Detailed Control Objective Nilai

DS3 Manage Performance Capacity 3.1 Performance and capacity planning 2.00
3.2 Current performance and capacity 2.00

Jumlah 4.00

Rata - rata 2.00

Domain . o I
Detailed Control Objective Nilai
] 7.1 Identification of education and training users 2.00
DS7 Educate and Train users ) . .

7.2 Delivery of training and education 2.00
7.3 Evaluation of training received 2.00
Jumlah 6.00
Rata - rata 2.00

Domain Detailed Control Objective Nilai

DS8 Manage Service Desk and Incidents 8.1 Service desk 1.00
Jumlah 1.00

Rata - rata 1.00

Domain Detailed Control Objective Nilai

DS 11 Manage Data 11.2 Storage and retention arrangements 2.00

11.5 Backup and restoration 2.00

Jumlah 4.00

Rata - rata 2.00

Domain Detailed Control Objective Nilai

) 13.1 Operations procedures and instructions 2.00

DS 13 Manage Operations

13.3 IT infrastructure monitoring 2.00

Jumlah 4.00

Rata - rata 2.00




Rata-rata Tingkat Kematangan Domain Planning & Organisation saat ini

Keterangan Domain Nilai
PO2 Define the Information Architecture 2.00
PO3 Determine Technological Direction 2.00
Rata - rata 2.00
Planning & Organisation
2
15
1
05 —t— P02
Nilaf¥————0—# —&—P03
Rata - rata
Rata-rata Tingkat Kematangan Domain Acquisition & Implementation saat ini
Keterangan Domain Nilai
Al3 | Acquire and Maintain Technology Infrastructure 2.00
Al4 | Enable Operation and Use 2.00
AI5 | Procure IT Process 2.00
Al7 | Install and Accredit Solutions and Changes 2.00
Rata - rata 2.00

Rata - rata

Al4 —

— Nilai




Rata-rata Tingkat Kematangan Domain Delivery & Support saat ini

Keterangan Domain Nilai

DS3 Manage Performance Capacity 2.00
DS7 Educate and Train users 2.00
DS8 Manage Service Desk and Incidents 1.00
DS11 | Manage Data 2.00
DS13 Manage Operations 2.00
Rata - rata 1.80

DS3 |

Rata-rata

' 1

=>6=Nilai

DS1 Ds8

DS11




