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Dan jadilah demikian. Maka Allah melihat
segala yang dijadikanNya itu, sungguh amat baik.
(Genesis 1: 30b-31a)

.....orang yang paling bijaksana
adalah yang mengetahui bahwa dia tidak tahu... ..
(Socrates)

..... UKURAN YANG KAMU PAKAI UNTUK MENGUKUR, AKAN
DIUKURKAN KEPADAMU. (LUKAS 6: 38B)

Untukmuww

‘ma & po Sutriman
anfon & rinaw

b: rina md.

-......... Hanya dengan mencintailah, kita dapat belajar mencintai. (Iris Murdoch)
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INTISARI

PERSEPSI PRAKTISI KONSTRUKSI MENGENAI PELANGGARAN ETIKA
DALAM INDUSTRI KONSTRUKSI DI INDONESIA, Kanti Wijanarko Agustinus,
99.522/ PS/ MT, Februari 2002, Konsentrasi Manajemen Konstruksi, Program Studi
Magister Teknik, Program Pasca Sarjana, Universitas Atma Jaya Yogyakarta.

Dewasa ini bisnis konstruksi yang berhasil tidak hanya diukur dengan
pencapaian laba saja, tetapi juga harus menjunjung tinggi etika dalam berbisnis. Ada
dua persepsi dalam masyarakat umum tentang etika bisnis konstruksi, yakni bisnis
konstruksi tanpa etika,-suatu bisnis amoral dan tidak memiliki tanggung jawab sosial-,
dan bisnis konstruksi yang beretika. Berdasarkan hal diatas, penelitian ini diharapkan
dapat menilai persepsi praktisi konstruksi mengenai “tingkat keseringan” dan “tingkat
keparahan /keseriusan” pelanggaran etika dalam industri konstruksi di Indonesia.

Kuesioner dikirimkan kepada 150 responden, yaitu para eksekutif, manajer
proyek atau konstruksi, desainer atau insinyur, estimator, dan supervisor, pada
perusahaan-perusahaan  konstruksi dari Tangerang, Jakarta, Bekasi, Bandung,
Semarang, Kudus, Surakarta, Yogyakarta, Madiun, Surabaya, Medan, Batam, Padang,
Palembang, Samarinda, Manado, Makasar, Denpasar, Singaraja, Mataram, Kupang, dan
Ambon. Kuesioner yang berhasil kembali berjumlah 40 buah atau sekitar 27 persen.
Para praktisi konstruksi ini diminta mempertimbangkan 15 isu pelanggaran etika yang
mungkin timbul secara tipikal selama mereka bekerja dalam industri konstruksi.
Kontraktor-kontraktor itu ditanya seberapa sering mereka memikirkan masing-masing
isu tersebut terjadi atau kapan isu-isu itu terjadi, dan seberapa serius mereka
mempertimbangkannya. Penelitian untuk mencari faktor-faktor yang dominan dalam
pelanggaran etika pada industri konstruksi digunakan mean dari analisis data deskriptif,
dan untuk mengetahui hubungan antara tingkat keseringan dan tingkat keparahan/
keseriusan pada pelanggaran etika tersebut digunakan Uji Wilcoxon Matched Pairs
Signed Rank, serta untuk mengetahui hubungan antara persepsi praktisi konstruksi
mengenai pelanggaran etika dengan variabel-variabel demografik yang disurvey
(jender, umur, latar belakang pendidikan, posisi pada perusahaan, pengalaman kerja,
klasifikasi perusahaan kontraktor, fokus pasar perusahaan kontraktor, ukuran atau aset
perusahaan, asosiasi profesi atau bisnis konstruksi, keanggotaan asosiasi, wilayah dalam
negara, dan kode etik) digunakan Uji Kruskal-Wallis.

Hasil perhitungan statistik menunjukkan bahwa tiga pelanggaran etika yang
sering terjadi adalah Kontrol kualitas yang buruk atau kualitas pekerjaan yang buruk,
Ketidakpatutan hubungan dengan klien, kontraktor, dll., dan Pelelangan/ praktek
estimasi yang tidak benar/ diragukan. Tiga pelanggaran etika yang paling serius adalah
Penyalahgunaan sumber daya perusahaan, Kontrol kualitas yang buruk atau kualitas
pekerjaan yang buruk, dan Pelelangan/ praktek estimasi yang tidak benar/ diragukan.
Berdasarkan analisis hubungan antara tingkat keseringan dan tingkat keparahan/
keseriusan pada pelanggaran etika dalam industri konstruksi menunjukkan bahwa para
praktisi konstruksi memandang isu pelanggaran etika yang terjadi relatif sering
cenderung dianggap sebagai isu pelanggaran etika yang relatif tidak parah/ serius.
Sebelas dari dua belas variabel demografik yang dianalisis menunjukkan bahwa hanya
tiga variabel (umur, latar belakang pendidikan dan latar belakang pengalaman kerja)
yang dianggap memiliki perbedaan signifikan.

Kata kunci: etika, etika dalam konstruksi, pelanggaran etika.
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ABSTRACT

THE PERCEPTIONS OF CONSTRUCTION PRACTITIONERS REGARDING
ETHICAL TRANSGRESSIONS IN THE CONSTRUCTION INDUSTRY IN
INDONESIA, Kanti Wijanarko Agustinus, 99.522/ PS/ MT, February 2002, Majoring
in Construction Management, Master of Engineering, Post-Graduate Program,
University of Atma Jaya Yogyakarta.

Today, the successful of construction business is not only measured by profit
achievement, but also by their obedience to the business ethics. There are two general
perceptions towards construction business ethics. They are unethical construction
business, -as immoral business and having no social responsibility-, and ethical
construction business. Based on the perceptions, this study aims at assessing the
perceptions of construction practitioners concerning of the “frequency” and
“seriousness” of ethical transgressions within the construction industry in Indonesia.

A set of questionnaire was sent to 150 respondents. They are executives, project
or construction managers, designers or engineers, estimators, and supervisors working
in construction companies in Tangerang, Jakarta, Bekasi, Bandung, Semarang, Kudus,
Surakarta, Yogyakarta, Madiun, Surabaya, Medan, Batam, Padang, Palembang,
Samarinda, Manado, Makasar, Denpasar, Singaraja, Mataram, Kupang, and Ambon. A
total of 40 completed questionnaires were returned. This number is of about 27 percent
of the total. These contruction practitioners were asked to consider 15 issues that may
typically arise in the construction industry. Contractors were asked how often they
thought each of the issues occurred or when they did occur, and how serious did they
consider them. Descriptive data analyzes, the Wilcoxon Matched-Pairs Signed Rank
Test, and the Kruskal-Wallis Test were used in this study to respectively examine the
major factors in ethical transgressions in the construction industry in Indonesia, analyze
the relationship between frequency and seriousness in ethical transgressions, and
analyze the relationship between perception of construction practitioners regarding
ethical transgressions in the construction industry and survey demographic variables
(gender, age, education, position in company, number of years employed in the
construction industry, contractor classification, primary market focus, company size,
trade assosiation affiliation, union affiliation, region of country, and code of ethics).

The result shows that three most frequently ethical transgressions were Poor
Quality Control or Poor Quality of Work, Improper Relations with Client, Contractors,
etc., and Improper or Questionable Bidding/ Estimating Practices. The three most
serious ethical transgressions were Abuse of Company Resources, Poor Quality Control
or Poor Quality of Work, and Improper of Questionable Bidding/ Estimating Practices.
The result of the analyzes of relationship between frequency and seriousness in ethical
transgressions in the construction industry shows that the construction practitioners look
ethical transgression issues often occurred relatively inclined were looked as ethical
transgression issues not serious relatively. Eleven of the twelfth demographic variables
show that only three variables, —age, education, and number of years employed in
construction industry-, were found to be significantly difference.

Key words: ethics, construction ethics, ethical transgressions.
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