BAB V

KESIMPULAN DAN SARAN

1. Kesimpulan

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan maka dapat ditarik

kesimpulan sebagai berikut:

la.

2.4.

PT. BPR Danagung Bakti telah menerapkan tata kelola teknologi informasi pada
level Defined Process. Hasil pengolahan kuisioner mendapati nilai rata-rata untuk
domain PO adalah 2.8 tetapi beberapa domain masih belum mencapai target.
Artinya PT. BPR Danagung Bakti telah melakukan tata kelola teknologi

informasi dengan baik.

Hasil penelitian menemukan kelemahan terdapat pada subdomain PO1. PO2.
PO3. PO4. PO5. PO6 dan PO7. Tujuh subdomain ini hanya mampu memperoleh
nilai rata-rata 2.7 artinya sudah pada level Define Process. Beberapa subdomain
belum memenubhi target yang diinginkan perusahan. serta teridentifikasi beberapa
masalah yaitu tingginya ketergantungan perusahan terhadap satu ahli. Sehingga
ada resiko yang tidak dikelola dengan baik. Dokumentasi juga belum dilakukan di
beberapa bidang teknologi informasi yang mengakibatkan prosedur dan kebijakan

belum dapat dilakukan dengan baik.

Meningkatkan tata kelola teknologi informasi pada PT. BPR Danagung Bakti
pada bagian PO adalah dengan melakukan pelatihan bagi para staf yang ditujukan
untuk mentransfer pengetahuan dari pakar kepada staff lain yang memiliki
tanggung jawab dalam bidang yang sama. Perusahaan juga diharapkan untuk

melakukan perencanaan strategi, mendokumentasikan, menetapkan standar dari
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setiap proses kerja dan kebijakan-kebijakan dalam perusahan serta melakukan

evaluasi berkala.

b. Perusahaan juga diharapkan melakukan manajemen resiko yang dikelola pada
berbagai jenis proyek yang harus dilaporkan dan ditangani jika ditemukan
masalah. Sehingga tidak ada tumpang tindih antar pekerjaan dan saling lepas
tanggung jawab jika nantinya ditemukan masalah. Setiap divisi atau staff harus
dilakukan evaluasi secara berkala untuk memastikan kinerja dapat mendukung

core bisnis perusahaan dengan optimal.

2. Saran
Dari penelitian yang telah dilakukan penulis memberikan saran untuk penelitian
yang nantinya dapat digunakan oleh perusahan untuk memperbaiki tata kelola

teknologi informasi sebagai landasan bagi penelitian selanjutnya.

a. Meningkatkan atau memperbaiki tata kelola Tl pada sub domain PO1. PO2.
PO2. PO4. PO5. PO6 dan PO7 yang masih belum mencapai target yang

diharapkan, berdasarkan rekomendasi yang telah diberikan oleh penulis.

b. Mempersiapkan SDM yang memadai, melakukan transfer pengetahuan dari ahli
kepada staff lain melalui pelatihan atau kursus mencakup bidang-bidang yang
menggunakan teknologi informasi dalam proses bisnis, memberikan pelatihan
dalam pengelolaan resiko, mendokumentasikan setiap kegiatan perencanaan,
dokumentasi kegiatan teknologi informasi, dan dokumentasi strategi teknologi
informasi yang berkaitan dengan bisnis.

c. Diharapkan penelitian selanjutnya dapat melakukan evaluasi dan pengukuran
tingkat keberhasilan setelah berjalannya rekomendasi yang selaras dengan strategi

perusahaan.
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d. Melakukan uji  kelayakan tentang pemahaman responden mengenai

pertanyaan/kuisioner.
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