BAB V

PENUTUP

Pada bab lima ini penulis mengambil kesimpulan dari hasil penelitian yang

telah dilakukan. Selanjutnya, penulis merumuskan saran bagi pihak-pihak yang

berkepentingan. Kesimpulan dan saran tersebut adalah sebagai berikut:

5.1. Kesimpulan

Berdasarkan hasil analisis yang telah ditampilkan dan dibahas dalam bab

empat, maka diperoleh beberapa kesimpulan sebagai berikut:

I

Pengaruh perbedaan budaya, keamanan dan kenyamanan transportasi
terhadap kepuasan:

Variabel perbedaan budaya, keamanan dan kenyamanan transportasi
secara simultan memiliki pengaruh positif dan signifikan terhadap kepuasan
wisatawan. Hasil analisis memporoleh 35,7% kepuasan wisatawan
dipengaruhi oleh perbedaan budaya, keamanan dan kenyamanan
transportasi. Pengelola Candi Prambanan harus lebih menonjolkan budaya
dari Candi Prambanan tersebut, pengunjung tidak hanya disuguhkan dengan
candi dan sendratari saja. Selain itu, pengelola candi harus lebih
meningkatkan keamanan dan kenyamanan transportasi menuju Candi
Prambanan sehingga wisatawan akan puas.

Hasil analisis pengaruh perbedaan budaya, keamanan dan kenyamanan

transportasi terhadap kepercayaan:
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Variabel perbedaan budaya, keamanan dan kenyamanan transportasi
secara simultan memiliki pengaruh yang signifikan terhadap kepercayaan
wisatawan. Dalam penelitian ini diperoleh hasil 39,7% kepercayaan
wisatawan dipengaruhi oleh perbedaan budaya, keamanan dan kenyamanan
transportasi. Agar kepercayaan wisatawan meningkat maka pengelola
Candi Prambanan harus memberikan informasi yang sesuai dengan kondisi
Candi Prambanan sebenarnya.

Hasil analisis pengaruh kepuasan dan kepercayaan terhadap loyalitas
wisatawan:

Kepuasan dan kepercayaan secara simultan memiliki pengaruh yang
signifikan terhadap loyalitas wisatawan. 38,5% loyalitas wisatawan
dipengaruhi oleh kepuasan dan kepercayaan. Dengan demikian, loyalitas
wisatawan akan semakin tinggi jika variabel kepuasan dan kepercayaan juga
bertambah baik. Oleh karena itu, sebaiknya pengelola Candi Prambanan
memperbaiki atau meningkatkan pelayanan yang sudah ada, dan
mengadakan fasilitas yang belum tersedia.

Hasil analisis hubungan antara kepuasan dengan loyalitas wisatawan dapat
disimpulkan bahwa, wisatawan yang tidak puas pada Candi Prambanan
sebanyak 44%, dan wisatawan yang puas sebanyak 56%. Dari perbandingan
tersebut dapat disimpulkan bahwa masih banyak wisatawan yang puas
berkunjung ke Candi Prambanan. Tetapi selisin yang tidak relatif jauh,

mnegharuskan pengelola Candi untuk lebih fokus dalam memasarkan Candi
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Prambanan dan meningkatkan kualitas layanannya agar meningkatnya
wisatawan yang puas dan loyal.

5. Hasil analisis hubungan antara kepercayaan dengan loyalitas wisatawan
dapat disimpulkan bahwa, wisatawan yang tidak percaya pada Candi
Prambanan sebanyak 33,5% sedangkan wisatawan yang percaya sebanyak
56,5%. Perbandingan tersebut menunjukan bahwa banyak wisatawan yang
percaya berkunjung ke Candi Prambanan. Tetapi masih terdapat wisatawan
yang tidak percaya, sehingga pengelola candi harus berupaya dalam
mengatasinya agar Candi Prambanan dapat diandalkan sebagai destinasi

wisata budaya terbaik.

5.2. Implikasi Manajerial

Loyalitas konsumen (wisatawan) pada suatu obyek wisata memberikan
kontribusi positif bagi perkembangan atau kemajuan obyek wisata yang
bersangkutan. Oleh sebab itu, pihak manajemen harus dapat menciptakan
konsumen yang loyal pada jasa layanan perusahaan (obyek wisata). Ada banyak
faktor yang dapat digunakan untuk meningkatkan loyalitas konsumen. Menciptakan
konsumen yang puas dan percaya pada jasa layanan perusahaan merupakan
beberapa cara yang dapat dilakukan untuk meningkatkan loyalitas konsumen.
Kepuasan dan kepercayaan konsumen pada suatu obyek wisata dapat distimuli oleh
kemampuan perusahaan untuk menyediakan segalam macam kebutuhan konsumen
yang berhubungan (baik langsung maupun tidak langsung) atas konsumsi

(kunjungan) pada suatu obyek wisata. Hasil penelitian ini memberikan bukti bahwa,
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perbedaan budaya, kenyamanan transportasi dan keamanan merupakan beberapa

faktor yang mempengaruhi kepuasan dan kepercayaan konsumen. Berdasarkan hal

tersebut maka cara-cara yang dapat dilakukan untuk meningkatkan loyalitas

konsumen adalah:

1.

Berdasarkan hasil crosstabulasi yang telah dilakukan, dan hanya ada sedikit
selisih antara wisatawan yang puas dan tidah puas maka pengelola harus
memberikan layanan dengan lebih baik kepada konsumen khususnya
mengenai informasi tentang Candi Prambanan. Cara yang dapat dilakukan
antara lain adalah dengan menyediakan informasi yang lengkap tentang
sejaran Candi Prambanan dalam sebuah buku yang diberikan kepada setiap
pengunjung, menyediakan pemandu wisata dengan kemampuan yang baik.
Memperkuat identitas (karakteristik) Candi Prambanan yang dapat
membedakan dengan situs candi yang lainnya (pementasan sendratari
ramayanan secara berkala dengan jadwal yang telah ditentukan). Hal ini
dilakukan dengan tujuan agar wisatawan dapat memperoleh informasi dan
pengetahuan yang lebih detail tentang Candi Prambanan.

Menyediakan sarana transportasi yang dapat digunakan wisatawan untuk
lebih mudah mencapai Candi Prambanan serta terintegrasi dengan saranan
(moda) transportasi lain yang saling mendukung. Bekerja sama dengan obyek
wisata lainnya seperti Kraton Yogyakarta, Malioboro, Taman Wisata
Kaliurang, candi-candi yang lainnya (Candi Boko, candi Borobudur, dll)

dengan membuat paket perjalanan wisata. Hal ini dilakukan dengan tujuan
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agar wisatawan dapat dengan mudah mencapai (ke dan dari) Candi
Prambanan maupun obyek-obyek wisata lainnya.

Meningkatkan keamanan di lokasi Candi Prambanan dari berbagai macam
tindakan kejahatan yang mungkin terjadi. Menjaga privasi wisatawan saat
berkunjung ke Candi Prambanan khususnya dari para pedagang yang masih
menawarkan barang dagangan yang sekiranya mengganggu kenyamanan

maupun keamanan wisatawan dalam berkunjung.

Keterbatasan Penelitian

Dalam penelitian ini penulis menyadari terdapat banyak keterbatasan yang

dimiliki penulis. Keterbatasan dalam penelitian ini antara lain:

1.

Berhubungan dengan proses penyebaran kuesioner dimana kuesiner
disebarkan melalui online. Melalui penyebaran kuesioner uriline, maka
peneliti mendapatkan responden yang terlalu luas. Karena penyebaran
kuesioner hanya melalui online, maka jika ada pertanyaan yang kurang jelas
dipahami responden maka tidak dapat bertanya langsung kepada peneliti,
maka dapat memunculkan kesempatan terjadinya bias data yang beragam
sifatnya. Dengan demikian, kondisi ini mengurangi kemampuan
menggeneralisasikan hasil penelitian.

Peneliti tidak dapat melacak kebenaran data yang diberikan oleh responden,
apabila responden tidak dapat memberikan jawaban yang jujur maka hasil
penelitian dapat menjadi bias. Namun demikian penulis tetap menggunakan

data yang diperoleh dari responden.
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Lampiran 1 Faktor Analisis

Factor Analysis

Descriptive Statistics

Mean Std. Deviation Analysis N
Bud.1 4.03 .829 200
Bud.2 3.83 .823 200
Bud.3 3.71 .872 200
Bud.4 3.78 .823 200
Amn.1 3.74 .638 200
Amn.2 4.10 .763 200
Amn.3 3805 752 200
Trns.1 4.06 .849 200
Trns.2 3.82 .843 200
Trns.3 3.71 742 200
Trns.4 3.88 .818 200
Ps.1 3.81 .921 200
Ps.2 3.80 .908 200
Ps.3 4.13 972 200
Ps.4 3.93 918 200
Ps.5 3.84 .905 200
Prc.1 3.83 .930 200
Prc.2 3.86 .880 200
Prc.3 3.75 .867 200
Loy.1 3.69 .994 200
Loy.2 3.82 .986 200
Loy.3 3.78 .952 200
Loy.4 3.74 1.053 200
Loy.5 3.81 1.014 200

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .877
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 2763.469

df 276

Sig. .000
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Total Variance Explained

Extraction Sums of Squared

Rotation Sums of Squared

Initial Eigenvalues Loadings Loadings
% of Cumulative % of Cumulative % of Cumulative
Component | Total Variance % Total | Variance % Total | Variance %
1 8.350 34.791 34.791 8.350 34.791 34.791 3.619 15.079 15.079
2 2.510 10.458 45.249 2.510 10.458 45.249 3.235 13.478 28.557
3 2.113 8.803 54.052 2.113 8.803 54.052 3.122 13.009 41.567
4 1.568 6.533 60.585 1.568 6.533 60.585 2.676 11.152 52.719
5 1.305 5.438 66.023 1.305 5.438 66.023 2.286 9.525 62.243
6 1.039 4.330 70.353 1.039 4.330 70.353 1.946 8.110 70.353
7 744 3.099 73.452
8 .686 2.857 76.309
9 .660 2.749 79.058
10 .595 2.481 81.539
11 .558 2.326 83.865
12 .536 2.234 86.099
13 A76 1.984 88.083
14 444 1.852 89.935
15 372 1.549 91.483
16 .343 1.430 92.913
17 .290 1.208 94.121
18 .263 1.096 95.217
19 244 1.016 96.233
20 .231 .963 97.196
21 .205 .855 98.051
22 .193 .804 98.855
23 .143 .596 99.452
24 .132 .548 100.000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Rotated Component Matrix?

Component

1 2 3 4 5 6

Loy.2 .857
Loy.1 .834
Loy.3 .828
Loy.4 .684
Loy.5 .649
Bud.4 .879
Bud.3 .814
Bud.2 .813
Bud.1 .761
Ps.1 .796
Ps.2 .782
Ps.3 771
Ps.4 .636
Ps.5 .579
Trns.1 .871
Trns.2 .788
Trns.3 727
Trns.4 721
Prc.3 771
Prc.1 .760
Prc.2 .749
Amn.2 .809
Amn.1 JAEI
Amn.3 .701

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.?

a. Rotation converged in 6 iterations.
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Lampiran 2

Validitas dan Reliabilitas Perbedaan Budaya

Reliability
Scale: ALL VARIABLES

Case Processing Summary

N %

Cases Valid 200 100.0
Excluded? 0 .0

Total 200 100.0

a. Listwise deletion based on all variables in the

procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha

Cronbach's Alpha Based on Standardized Items

N of ltems

.885

.886

4

Item-Total Statistics

Scale Mean if Scale Variance if Corrected Item- Squared Multiple | Cronbach's Alpha
Item Deleted Item Deleted Total Correlation Correlation if Item Deleted
Bud.1 11.31 5.079 .689 486 .875
Bud.2 11.51 5.025 716 .526 .866
Bud.3 11.63 4.718 757 .665 .850
Bud.4 11.56 4.670 .842 742 .817
Scale Statistics
Mean Variance Std. Deviation N of Items
15.34 8.344 2.889 4
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Lampiran 3

Validitas dan Reliabilitas Keamanan

Reliability

Scale: ALL VARIABLES

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 200 100.0
Excluded? 0 .0
Total 200 100.0

a. Listwise deletion based on all variables in the

procedure.
Reliability Statistics
Cronbach's Alpha | Cronbach's Alpha Based on Standardized Items N of Items
.684 .689 g

Item-Total Statistics

Scale Mean if Scale Variance if | Corrected Iltem- | Squared Multiple | Cronbach's Alpha
Item Deleted Item Deleted Total Correlation Correlation if Item Deleted
Amn.1 8.05 1.591 .533 .290 .557
Amn.2 7.68 1.354 517 .282 .565
Amn.3 7.83 1.465 454 .207 .649
Scale Statistics
Mean Variance Std. Deviation N of Items
11.78 2.856 1.690 3

102




Lampiran 4

Validitas dan Reliabilitas Kenyamanan Transportasi

Reliability

Case Processing Summary

Scale: ALL VARIABLES

N %

Cases Valid 200 100.0
Excluded? 0 .0

Total 200 100.0

a. Listwise deletion based on all variables in the

procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha

Cronbach's Alpha Based on Standardized ltems

N of ltems

.818

.818

4

Item-Total Statistics
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Scale Mean if Scale Variance if | Corrected Iltem- | Squared Multiple | Cronbach's Alpha
Item Deleted Item Deleted Total Correlation Correlation if Item Deleted
Trns.1 11.41 3.679 757 .601 713
Trns.2 11.65 4.039 .623 .488 .780
Trns.3 11.76 4.435 .601 .383 .790
Trns.4 11.59 4.224 .586 .367 .796
Scale Statistics
Mean Variance Std. Deviation N of Items
15.47 6.863 2.620 4




Lampiran 5

Validitas dan Reliabilitas Kepuasan

Reliability
Scale: ALL VARIABLES

Case Processing Summary

N

%

Cases Valid

Excluded?

Total

200
0

200

100.0
.0

100.0

a. Listwise deletion based on all variables in the

procedure.
Reliability Statistics
Cronbach's Alpha | Cronbach's Alpha Based on Standardized Items N of Items
.857 .857 5
Item-Total Statistics
Scale Mean if Scale Variance if | Corrected Item- Squared Multiple | Cronbach's Alpha
Item Deleted Item Deleted Total Correlation Correlation if Item Deleted
Ps.1 15.69 8.527 787 672 797
Ps.2 15.70 8.935 .709 .592 .818
Ps.3 15.38 8.798 .671 471 .828
Ps.4 15.58 9.371 .603 .373 .845
Ps.5 15.66 9.472 .596 .388 .846
Scale Statistics
Mean Variance Std. Deviation N of Items
19.50 13.608 3.689 5
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Lampiran 6

Validitas dan Reliabilitas Kepercayaan

Reliability
Scale: ALL VARIABLES

Case Processing Summary

N

%

Cases

Valid
Excluded?

Total

200
0
200

100.0
.0

100.0

a. Listwise deletion based on all variables in the

procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha

Cronbach's Alpha Based on Standardized Iltems

N of ltems

.907

.908

ltem-Total Statistics

Scale Mean if Scale Variance if Corrected Item- Squared Multiple | Cronbach's Alpha

Iltem Deleted Item Deleted Total Correlation Correlation if Item Deleted
Prc.1 7.61 2.742 .792 .627 .887
Prc.2 7.58 2.818 .831 .695 .852
Prc.3 7.69 2.878 .822 .682 .861

Scale Statistics
Mean Variance Std. Deviation N of Items
11.44 6.047 2.459 3
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Lampiran 7

Validitas dan Reliabilitas Destination Loyalty

Reliability

Scale: ALL VARIABLES

Case Processing Summary

N

%

Cases

Valid
Excluded?

Total

200
0

200

100.0
.0
100.0

a. Listwise deletion based on all variables in the

procedure.
Reliability Statistics
Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha Based on Standardized Iltems N of ltems
.888 .890 5

Item-Total Statistics

Scale Mean if Scale Variance if Corrected Item- Squared Multiple | Cronbach's Alpha

Item Deleted Item Deleted Total Correlation Correlation if Item Deleted
Loy.1 15.15 11.093 .788 .662 .851
Loy.2 15.02 10.944 .825 .709 .842
Loy.3 15.06 11.604 739 .584 .862
Loy.4 15.10 11.457 .665 443 .880
Loy.5 15.03 11.808 .640 419 .884

Scale Statistics
Mean Variance Std. Deviation N of Items
18.84 17.301 4.159 5
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Lampiran 8

Regresi Liner Berganda Perbedaan Budaya, Keamanan, Kenyamanan
Transportasi terhadap Kepuasan

Variables Entered/Removed?

Model Variables Entered Variables Removed Method
1 Kenyamanan transportasi, Keamanan,
Enter
Perbedaan budaya®

a. Dependent Variable: Kepuasan

b. All requested variables entered.

Model Summary®

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate Durbin-Watson
1 .6062 .367 .357 .58931 2.095
a. Predictors: (Constant), Kenyamanan transportasi, Keamanan, Perbedaan budaya
b. Dependent Variable: Kepuasan
ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 39.452 3 13.151 37.866 .000P
Residual 68.068 196 .347
Total 107.520 199

a. Dependent Variable: Kepuasan

b. Predictors: (Constant), Kenyamanan transportasi, Keamanan, Perbedaan budaya

Coefficients?

Unstandardized Standardized 95.0% Confidence Interval
Coefficients Coefficients for B

Upper

Model B Std. Error Beta t Sig. | Lower Bound Bound
1 (Constant) -.207 .395 -.523| .601 -.986 572
Perbedaan budaya .332 .059 .326| 5.625| .000 .215 448
Keamanan .380 .075 .291| 5.055| .000 .232 .529
Kenyamanan transportasi .347 .066 .309| 5.277| .000 217 ATT

a. Dependent Variable: Kepuasan
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Lampiran 9

Regresi Liner Berganda Perbedaan Budaya, Keamanan, Kenyamanan

Variables Entered/Removed?

Transportasi terhadap Kepercayaan

Model Variables Entered Variables Removed Method
Kenyamanan transportasi, Keamanan,
Enter
Perbedaan budaya®

a. Dependent Variable: Kepercayaan

b. All requested variables entered.

Model Summary®

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate Durbin-Watson
.6352 404 .395 .63774 2.168
a. Predictors: (Constant), Kenyamanan transportasi, Keamanan, Perbedaan budaya
b. Dependent Variable: Kepercayaan
ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square Sig.
1 Regression 53.981 3 17.994 44.241 .000
Residual 79.717 196 407
Total 133.698 199

a. Dependent Variable: Kepercayaan

b. Predictors: (Constant), Kenyamanan transportasi, Keamanan, Perbedaan budaya

Coefficients?

Unstandardized | Standardized 95.0% Confidence Interval
Coefficients Coefficients for B

Std. Upper

Model B Error Beta Sig. | Lower Bound Bound
1 (Constant) -.421 428 -.9841 .326 -1.264 422
Perbedaan budaya .597 .064 .526| 9.356] .000 AT71 .723
Keamanan .276 .081 .190| 3.393| .001 116 437
Kenyamanan transportasi .223 .071 .178| 3.124] .002 .082 .363

a. Dependent Variable: Kepercayaan
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Lampiran 10

Regresi Linier Berganda Kepuasan dan Kepercayaan terhadap Loyalitas

Variables Entered/Removed?

Model Variables Entered

Variables Removed

Method

1 Kepercayaan, Kepuasan®

Enter

a. Dependent Variable: Loyalitas

b. All requested variables entered.

Model Summary®

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate
1 .6262 .391 .385 .64922
a. Predictors: (Constant), Kepercayaan, Kepuasan
b. Dependent Variable: Loyalitas
ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 53.391 2 26.695 63.336 .000P
Residual 83.034 197 421
Total 136.425 199
a. Dependent Variable: Loyalitas
b. Predictors: (Constant), Kepercayaan, Kepuasan
Coefficients?
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) .814 .269 3.022 .003
Kepuasan .390 .073 .346 5.359 .000
Kepercayaan .377 .065 .373 5.772 .000

a. Dependent Variable: Loyalitas
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Lampiran 11

Crosstabs Kepuasan terhadap Loyalitas

Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Kepuasan * Loyalitas 200 100.0% 0.0% 200 100.0%
Kepercayaan * Loyalitas 200 100.0% 0.0% 200 100.0%
Kepuasan * Loyalitas
Crosstab
Count
Loyalitas
Tidak loyal Loyal Total
Kepuasan Tidak puas 57 31 88
Puas 38 74 112
Total 95 105 200
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. | Exact Sig. Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 18.8002 1 .000
Continuity Correction® 17.584 1 .000
Likelihood Ratio 19.077 1 .000
Fisher's Exact Test .000 .000
Linear-by-Linear Association 18.706 1 .000
N of Valid Cases 200

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 41.80.

b. Computed only for a 2x2 table
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Kepercayaan * Loyalitas

Lampiran 12

Crosstabs Kepercayaan terhadap Loyalitas

Crosstab
Count
Loyalitas
Tidak loyal Loyal Total
Kepercayaan Tidak percaya 60 27 87
Percaya 35 78 (LIS
Total 95 105 200
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 28.4512 1 .000
Continuity Correction® 26.948 1 .000
Likelihood Ratio 29.118 1 .000
Fisher's Exact Test .000 .000
Linear-by-Linear Association 28.309 1 .000
N of Valid Cases 200

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 41.33.

b. Computed only for a 2x2 table
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Lampiran 13

Karakteristik Responden

Asal kota
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Dalam kota 49 24.5 24.5 24.5
Luar kota 151 75.5 75.5 100.0
Total 200 100.0 100.0
Jenis kelamin
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Laki-laki 81 40.5 40.5 40.5
Perempuan 119 59.5 59.5 100.0
Total 200 100.0 100.0
Umur
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid <= 20 tahun 47 2315 235 235
21 - 30 tahun 91 455 455 69.0
31 - 40 tahun 48 24.0 24.0 93.0
> 40 tahun 14 7.0 7.0 100.0
Total 200 100.0 100.0
Pekerjaan
Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid Pelajar/Mahasiswa 87 43.5 43.5 43.5
Guru/Dosen 17 8.5 8.5 52.0
PNS 27 13.5 13.5 65.5
Pegawai Swasta 58 29.0 29.0 94.5
Wirausaha 5 2.5 2.5 97.0
Lainnya 6 3.0 3.0 100.0
Total 200 100.0 100.0
Pendapatan
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid < Rp 1.000.000 18 9.0 9.0 9.0
1juta—1.5juta 47 23.5 23.5 325
>1,5 juta — 2 juta 25 12.5 12.5 45.0
>2 juta — 2,5 juta 34 17.0 17.0 62.0
>2,5 juta 76 38.0 38.0 100.0
Total 200 100.0 100.0
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Berapa kali anda pernah datang ke Candi Prambanan sebelum ini

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 kali 147 73.5 735 73.5
2 kali 41 20.5 20.5 94.0
3 kali 10 5.0 5.0 99.0
Lebih dari 3 kali 2 1.0 1.0 100.0
Total 200 100.0 100.0
Dengan siapa anda datang ke Candi Prambanan
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Teman 48 24.0 24.0 24.0
Kleuarga 56 28.0 28.0 52.0
RO 96 48.0 48.0 100.0
perusahaan/sekolah
Total 200 100.0 100.0
Bagaimana anda mengetahui tentang Candi Prambanan
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Keluarga 22 11.0 11.0 11.0
Internet 54 27.0 27.0 38.0
Teman 112 56.0 56.0 94.0
Agen wisata 12 6.0 6.0 100.0
Total 200 100.0 100.0
Apa pertimbangan anda saat melihat keindahan datang ke Candi Prambanan
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Suasana yang nyaman 5 2.5 25 2.5
Harga tiket murah 8 4.0 4.0 6.5
Mudah dijangkau 40 20.0 20.0 26.5
Pelayanan yang baik 3 15 15 28.0
Melihat keindahan candi 144 72.0 72.0 100.0
Total 200 100.0 100.0
Apa motivasi anda datang ke Candi Prambanan
Freguency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Wisata 200 100.0 100.0 100.0
Berapa pengeluaran anda selama berwisata di Candi Prambanan
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid < Rp 200.000 77 38.5 38.5 38.5
Rp 200.000 - Rp 500.000 115 57.5 57.5 96.0
> Rp 500.000 - Rp 1.000.000 8 4.0 4.0 100.0
Total 200 100.0 100.0
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