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BAB V

PENUTUP

5.1 Kesimpulan

Penelitian ini bertujuan menganalisis ada tidaknya perbedaan

kecenderungan penerbitan opini audit going concern oleh KAP First Tier,

KAP Second Tier dan KAP Third Tier. Untuk mengetahui ada tidaknya

perbedaan kecenderungan penerbitan opini audit going concern dilihat melalui

tingkat ketepatan penerbitan opini audit going concern perusahaan yang

diragukan kelangsungan hidupnya dengan data laporan keuangan perusahaan

manufaktur selama tahun 2009-2012.

Dari seluruh hasil analisis data yang telah dilakukan didapat hasil

bahwa tidak ada alasan untuk menolak H0 yang artinya hipotesis yang

menyatakan bahwa terdapat perbedaan kecenderungan penerbitkan opini audit

going concern pada perusahaan yang diragukan kelangsungan hidupnya oleh

KAP First Tier, KAP Second Tier dan KAP Third Tier ditolak. Ketiga ukuran

KAP tersebut memiliki kecenderungan yang sama untuk menerbitkan opini

audit going concern bagi perusahaan yang diragukan kelangsungan hidupnya.

KAP Second Tier dan KAP Third Tier dapat mendeteksi kelangsungan hidup

perusahaan yang diaudit sama baiknya dengan KAP First Tier. Dengan

demikian dapat ditarik kesimpulan bahwa tidak terdapat perbedaan
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kecenderungan penerbitan opini audit going concern antara KAP First Tier,

KAP Second Tier dan KAP Third Tier.

5.2 Keterbatasan

Kebutuhan data selama empat tahun (2009-2012) terhabat dengan

tidak lengkapnya laporan keuangan audited yang tersedia di web

www.idx.co.id dan Pusat Informasi Pasar Modal kantor wilayah DIY. Selain

itu terdapat perbedaan data fact book BEI dengan data perusahaan manufaktur

yang listing maupun yang telah delisting di BEI. Ada beberapa faktor yang

menyebabkan data tidak lengkap yaitu karena perusahaan tidak

mempublikasikan laporan keuangan dan terdapat data yang telah dihapus

karena dianggap telah lama. Selain itu penulis menyadari adanya

kemungkinan kesalahan yang tidak disengaja dalam proses input data dan

penghitungan, walapun penulis telah berusaha meminimalisasi dengan cara

meninjau kembali satu persatu.

5.3 Implikasi

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa ketiga KAP memiliki

kencenderungan yang sama dalam penerbitan opini audit going concern bagi

perusahaan yang diragukan kelangsungan hidupnya. Akan tetapi bila melihat

ketepatan penerbitan opini berdasarkan bankruptcy index perusahaan baik

yang diragukan kelangsungan hidupnya (going concern) maupun yang tidak

diragukan kelangsungan hidupnya (non-going concern), KAP First Tier

memiliki ketepatan yang paling tinggi yaitu 94,47%. Walapun KAP Second
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Tier dan KAP Third Tier berada dibawah KAP First Tier, selisihnya tidak

terlalu jauh. Audite memiliki pilihan untuk menjalin perikatan audit dengan

KAP manapun karena kecenderungan penerbitan opini audit going concern

dari semua KAP sama, tidak harus dengan KAP First Tier. Selain itu dapat

menjadi bahan pertimbangan bagi klien KAP First Tier untuk mencoba

menjalin perikatan audit dengan KAP Second Tier dan KAP Third Tier yang

mungkin memiliki standar audit fee yang lebih rendah daripada KAP First

Tier.

Melihat selisih ketepatan penerbitan opini yang tidak terlalu jauh antar

ketiga ukuran KAP, maka dapat menjadi motivasi bagi KAP Second Tier dan

KAP Third Tier untuk meningkatkan kualitas audit demi membangun iklim

persaingan yang sehat antar KAP. Dengan demikian antar KAP dapat bersaing

untuk memberikan jasa terbaiknya bagi audite dan meningkatkan kualitas

audit demi meningkatkan kepercayaan pengguna laporan keuangan atas hasil

audit yang diterbitkan. Semakin berkualitas KAP maka akan memberikan

dampak pada jumlah penerimaan klien dan kepercayaan para pengguna

laporan keuangan.

Melihat ketiga ukuran KAP memiliki kecenderungan yang sama dalam

penerbitan opini audit going concern dapat memberikan jawaban kepada para

stakeholder terutama investor untuk meningkatkan kepercayaan atas laporan

keuangan yang telah diaudit oleh KAP Second Tier dan KAP Third Tier. Para

pengguna laporan keuangan tidak perlu ragu dalam menentukan sikap untuk

mengambil keputusan atas evaluasi kinerja perusahaan. Bagi akademisi dapat



 

 

57

mempelajari lebih lanjut dan menguji lebih dalam mengenai faktor-faktor

yang menyebabkan kesamaan kualitas KAP.

5.4 Saran

Penulis menyarankan demi meningkatkan keakuratan data dan

kekuatan analisis penelitian selanjutnya dapat menambahkan data dari sektor

selain manufaktur atau dengan memperpanjang usia data dengan perusahaan

yang telah listing di BEI. Begitu pula dengan model kebangkrutan yang lain

selain Zmijewski yang mungkin dimasa yang akan datang ditemukan memiliki

keakuratan lebih baik dalam memprediksi kebangkrutan suatu perusahaan.
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