BAB V
KESIMPULAN

5.1. KESIMPULAN

Dengan membandingkan antara pendapat :

1. Yang memberikan andil terjadinya penawaran rendah adalah peraturan jasa
Kontruksi yang berlaku saat ini, sebutlah PP NO 29 Th 2000 , Kepres No 80 Th
2003 dan Perpres No 54 Th 2010 dimana jelas dinyatakan bahwa sistim evaluasi
pemenang lelang berdasarkan penawaran terendah terkoreksi.

2. Fight Strategy yang diterapkan perusahaan kontraktor dalam mempertahankan
usaha sekaligus menyingkirkan saingan usaha.

Dibandingkan dengan hasil jejak pendapat :
1. Faktor Internal
Daridata yang didapat pada factor internal
(1). Punya peralatan yang lengkap
(2). Punya stok bahan di gudang/dokumen yang sama.
(3). Ambisi pimpinan untuk memenangkan lelang

2. Faktor Eksternal.

(1). Persaingan yang cukup ketat ini berhubungan dengan aturan yang ada
(2). Dokumen yangdi buat proyek banyak kelemahan .

(3). Punya tenaga yang handal .
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5.2.

3. Faktor Aturan.
(1). Aturan yang ada sangat memungkinkan untuk melakukan penawaran
dengan harga rendah .
Kesamaanya yaitu
(1) Aturan yang ada memungkinkan untuk melakukan penawaran dengan harga
rendah.
(2) Adanya persingan yang ketat.
Perbedaannya :
Yang penting dapat kerjaan dari hasil poling para penyedia jasa tidak banyak yang
sepakat ( mendapat nilai yang kecil ). Alasan itu logis karena menawar dengan tanpa
pertimbangan yang matang justru akan merugikan dirinya sendiri.
SARAN
Dengan melihat hasil kajian ini Saran yang dapat penulis sampaikan adalah
kompetisi harus dilakukan dengan sehat, aturan dijalankan dengan tegas, dan aturan
yang di buat sekecil mungkin adanya celah bagi penyedia jasa untuk melakukan

penawaran yang tidak wajar.
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Lampiran 1

KUESIONER

A. IDENTITAS PERUSAHAAN

1, Nama Perusahaan e Y PR
1. Kwalifikasi perusahaan yang dijalankan masuk golongan
a. Kecil
b. Sedang
c. Besar
2. Keikutsertaan dalam Asosiasi
a. GAPENSI
b. GAPEGNAS
c. GAPEKSINDO
d. AKLI
3. Fokus Kegiatan Perusahaan
a. Bangunan Gedung
b. Bangunan Perumahan
c. Bangunan Jalan
d. Bangunan Pengairan
4. Status usaha
a. Pusat
b. Cabang
B. RESPONDEN
1. Nama responden: ..............
2. . Jenis kelamin Responden
a. Laki- laki

b. Perempuan
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3. Usia Responden

a. 15- 20 c. 36 - 50
b.21-35 d. 51 - 65
4, Latar belakang pendidikan
a. SLTA c.D4-5S1
b. D1- D3 d.S2 -S3
5, Posisi renponden pada perusahaan
a. Eksekutif c. Estimator
b. Enginering d. Supervisi
6, Latar belakang pengalaman kerja
a. 0-5 c.10- 20
b. 5- 10 d.20 - 40

C. ALASAN RESPONDEN MELAKUKAN PENAWARAN DENGAN HARGA
RENDAH

Internal
1, Salah melakukan estimasi harga
a.Sangat setuju
b.Setuju
c.Tidak setuju
d.Sangat tidak setuju
2, Merupakan pekerjaan lanjutan
a.Sangat setuju
b.Setuju
c.Tidak setuju
d.Sangat tidak setuju
3, Ingin mendapatkan kerjaan agar tenaga tidak menganggur
a.Sangat setuju
b.Setuju
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c.Tidak setuju
d.Sangat tidak setuju
4, Adu nasip siapa tahu untung.
a.Sangat setuju
b.Setuju
c.Tidak setuju
d.Sangat tidak setuju
5, Punya peralatan yang lengkap
a.Sangat setuju
b.Setuju
c.Tidak setuju
d.Sangat tidak setuju
6, Yang penting menang duluan urusan belakang
a. Sangat setuju
b. Setuju
c. Tidak setuju
d. Sangat tidak setuju
7, Punya banyak stok bahan digudang/dokumen yang sama
a. Sangat setuju
b. Setuju
c. Tidak setuju
d. Sangat tidak setuju
8, Sudah ada kerjasama dengan pihak lain.
a. Sangat setuju
b. Setuju
c. Tidak setuju
d. Sangat tidak setuju
9, Ingin mendapat fee dari sesama rekanan
a. Sangat setuju
b. Setuju
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c. Tidak setuju
d. Sangat tidak setuju
10, Ambisi pimpinan untuk memenangkan lelang
a.Sangat setuju
b.Setuju
c.Tidak setuju

d.Sangat tidak setuju

External
1, Persaingan yang cukup ketat diantara rekanan

a.Sangat setuju
b.Setuju
c.Tidak setuju
d.Sangat tidak setuju
2. Dokumen yang di buat proyek ada kelemahan sehingga memungkinkan adanya
pekerjaan tambah kurang.
a.Sangat setuju
b.Setuju
c.Tidak setuju
d.Sangat tidak setuju
3. Punya banyak tenaga yang murah dan mudah di cari
a.Sangat setuju
b.Setuju
c.Tidak setuju
d.Sangat tidak setuju
4. Adadukungan dari penguna jasa
a.Sangat setuju
b.Setuju
c.Tidak setuju
d.Sangat tidak setuju.
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5. Punya Tenaga yang handal dan dapat di percaya
a.Sangat setuju
b.Setuju
c.Tidak setuju
d.Sangat tidak setuju
Aturan
I. Aturan yang ada sangat memungkinkan untuk melakukan penawaran dengan harga
rendah
a.Sangat setuju
b.Setuju
c.Tidak setuju
d.Sangat tidak setuju
2. Peraturan yang ada terlalu banyak sehingga sulit untuk di kuasai .
a. Sangat setuju
b. Setuju
c. Tidak setuju
d. Sangat tidak setuju
3, Pemberi tugas kurang tegas menjalankan aturan
a. Sangat setuju
b. Setuju
c. Tidak setuju
d. Sangat tidak setuju
4, Tidak ada sanksi yang tegas apa bila melanggar.
a. Sangat setuju
b.Setuju
c. Tidak setuju
d.Sangat tidak setuju
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5.Nilai proyek yang ditawarkan diatas harga pasaran.
a. Sangat setuju
b. Setuju

Tidak setuju

o o

Sangat tidak setuju
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LAMPIRAN 2

Reliability
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Reliability Coefficients

N of Cases =

Alpha =

(space saver)

A N A DNy SEL NS

Mean

2.3667

2.4333

2.4333

2.1667

2.7667

2.1667

2.5333

2.3667

2.0333

2.5667
Mean Variance
23.8333 37.7299
Scale Scale
Mean Variance
if Item if Item
Deleted Deleted
21.4667 28.92471
21.4000 30.2483
21.4000 34.1793
21.6667 31.5402
21.0667 32.4092
21.6667 32.3333
21.3000 F b Le
21.4667 28B.9471
21.8000 32.0966
21.2667 29.2368

30.0

-9282

2 S CALE

will be used for this analysis

..

(A L P HA)

Std Dev Cases
-8899 30.0
7739 30.0
-6261 30.0
- 79XS 30.0
.6789 30.0
.7466 30.0
.8996 30.0
.8899 30.0
-.6149 30.0
.8976 30.0

N of

Std Dev Variables

6.1425

Corrected
Item—
Total

Correlation

-8345
-8086
-4315
.6258
-6287
-6986
.8042
.8345
- 7542
<7919

N of Items = 10

10

Alpha

if Item
Deleted

-9143
-9162
-9334
- 92957
-9288
-9220
-9162
.9143
-9205
-9169
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LAMPIRAN 3

Reliability

*#++4+ Method 1 (space saver) will be used for this analysis *#*++#

RETRIVANBNINEST T Y A N A"TSXRSRTS SCALE (AL P HA)

Mean Std Dev Cases
3 EX1 2.7000 . 58S 30.0
. EX2 2:1333 .6915 30.0
3 EX3 2.5333 .6288 30.0
4. EX4 2.6667 9223 30.0
L8 EX5 2.7000 .5350 30.0
N of
Statistics for Mean Variance Std Dev Variables
SCALE 13.3333 7.4713 2,.7334 5
Item-total Statistics
Scale Scale Corrected
Mean Variance Item- Alpha
if Ttem if Ttem Total if Item
Deleted Deleted Correlation Deleted
EX1 10.6333 4.9989 .7033 s 7971
EX2 10.6000 5.1448 .5892 .8263
EX3 10.8000 5.0621 7117 7962
EX4 10.6667 4.1609 .6538 .8258
EXS 10.6333 5.4816 . 6800 .8108
Reliability Coefficients
N of Cases = 30.0 N of Items = 5

Alpha = .8427
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LAMPIRAN 4

Correlations
Correlations
INT EXT ATR
[INT___ Pearson Correlation 1 644" 500*
Sig. (2-taifed) . 000 004
N 30 30 30
EXT  Pearson Correlation 644™ 1 WL
Sig. (2-tailed) .000 ; .000
N 30 30 30
ATR  Pearson Correlation 509" 747" 1
Sig. (2-tailed) .004 .000 .
N 30 30 30

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Reliability

#*x++4 Method 1 (space saver) will be used for this analysis ******

BOF Tl AaSaraaeeT Y ANALYSIS - SCALE (AL PHA)
Mean Std Dev Cases
X AT1 2.8333 .5921 30.0
2. AT2 2.6333 .8899 30.0
< AT3 2.5000 .7768 30.0
4, AT4 2.7000 .7497 30.0
5 AT5 2.5000 7313 30.0
N of
Statistics for Mean Variance Std Dev Variables
SCALE 13.1667 7.7989 2.7926 5

Item-total Statistics

Scale Scale Corrected

Mean Variance Item— Alpha

if Item if Item Total if Item

Deleted Deleted Correlation Deleted
AT1 10.3333 6.0230 .4904 <7817
AT2 10.5333 4.6023 .6298 .7393
AT3 10.6667 5.3333 .5190 .7736
AT4 10.4667 5.0161 .6613 « 1272
ATS 10.6667 5.2644 .5962 .7488

Reliability Coefficients
N of Cases = 30.0 N of Items = 5§

Alpha = .7944
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Reliability

*+++4+ Method 1 (space saver) will be used for this analysis ****%%

REL T AB T ETTY AN ALY SIS SCALE (AL PHA)

Mean Std Dev Cases
14 BEX1 2.7000 -651.3 30.0
2 EX2 2.7333 <6915 2020
z 8 EX3 2.5333 . 6288 30.0
4. EX4 2.6667 49223 30.0
5 EX5 2.7000 .5350 300
; N of
Statistics for Mean Variance Std Dev Variables
SCALE 13,3333 7.4713 2. 334 3
Item-total Statistics
Scale Scale Corrected
Mean Variance Item- Alpha
if Item if Item Total if Item
Deleted Deleted Correlation Deleted
EX1 10.6333 4.9989 ~ 1033 L7971
EX2 10.6000 5.1448 .5892 .8263
EX3 10.8000 5.0621 S s e iy .7962
EX4 10.6667 4.1609 .6538 .8258
EXS 10.6333 5.4816 . 6800 .8108
Reliability Coefficients
N of Cases = 30.0 N of Items = §

Alpha = .8427



Correlations

Correlations
INT EXT ATR
[INT___ Pearson Correlation 1 644" 500%
Sig. (2-taited) ] .000 004
N 30 30 30
EXT  Pearson Correlation 644™ 1 wg
Sig. (2-tailed) .000 : .000
N 30 30 30
ATR  Pearson Correlation 509" T47*Y 1
Sig. (2-tailed) .004 .000 .
N 30 30 30}

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).



Lampiran 1

KUESIONER

A. IDENTITAS PERUSAHAAN

1, Nama Perusahaan Koo AR RS L) e e
1. Kwalifikasi perusahaan yang dijalankan masuk golongan
a. Kecil
b. Sedang
c. Besar
2. Keikutsertaan dalam Asosiasi
a. GAPENSI
b. GAPEGNAS
c. GAPEKSINDO
d. AKLI
3. Fokus Kegiatan Perusahaan
a. Bangunan Gedung
b. Bangunan Perumahan
c. Bangunan Jalan
d. Bangunan Pengairan
4. Status usaha
a. Pusat
b. Cabang
B. RESPONDEN
1. Nama responden : ..............
2. . Jenis kelamin Responden
a. Laki-laki

b. Perempuan



3. Usia Responden

a.15-20 c. 36 - 50
b.21-35 d.51-65
4, Latar belakang pendidikan
a. SLTA c. D4 -8S1
b. D1- D3 d.S2 -S3
5, Posisi renponden pada perusahaan
a. Eksekutif c. Estimator
b. Enginering d. Supervisi
6, Latar belakang pengalaman kerja
a. 0-5 c.10- 20
b. 5- 10 d.20 - 40

C. ALASAN RESPONDEN MELAKUKAN PENAWARAN DENGAN HARGA
RENDAH

Internal
1, Salah melakukan estimasi harga
a.Sangat setuju
b.Setuju
c. Tidak setuju
d.Sangat tidak setuju
2, Merupakan pekerjaan lanjutan
a.Sangat setuju
b.Setuju
c.Tidak setuju
d.Sangat tidak setuju
3, Ingin mendapatkan kerjaan agar tenaga tidak menganggur
a.Sangat setuju
b.Setuju
c.Tidak setuju
d.Sangat tidak setuju



4, Adu nasip siapa tahu untung.
a.Sangat setuju
b.Setuju
c.Tidak setuju
d.Sangat tidak setuju
5, Punya peralatan yang lengkap
a.Sangat setuju
b.Setuju
c.Tidak setuju
d.Sangat tidak setuju
6, Yang penting menang duluan urusan belakang
a. Sangat setuju
b. Setuju
c. Tidak setuju
d. Sangat tidak setuju
7, Punya banyak stok bahan digudang/dokumen yang sama
a. Sangat setuju
b. Setuju
c. Tidak setuju
d. Sangat tidak setuju
8, Sudah ada kerjasama dengan perencana
a. Sangat setuju
b. Setuju
c. Tidak setuju
d. Sangat tidak setuju
9, Ingin mendapat fee dari sesama rekanan
a. Sangat setuju
b. Setuju
c. Tidak setuju
d. Sangat tidak setuju



10, Ambisi pimpinan untuk memenangkan lelang
a.Sangat setuju
b.Setuju
c.Tidak setuju

d.Sangat tidak setuju

External
1, Persaingan yang cukup ketat di antara rekanan

a.Sangat setuju
b.Setuju
c.Tidak setuju
d.Sangat tidak setuju
1. Dokumen yang di buat proyek ada kelemahan sehingga memungkinkan adanya
pekerjaan tambah kurang.
a.Sangat setuju
b.Setuju
c.Tidak setuju
d.Sangat tidak setuju
2. Punya banyak tenaga yang murah dan mudah di cari
a.Sangat setuju
b.Setuju
c. Tidak setuju
d.Sangat tidak setuju
3. Adadukungan dari penguna jasa
a.Sangat setuju
b.Setuju
c.Tidak setuju

d.Sangat tidak setuju.



4. Punya Tenaga yang handal dan dapat di percaya
a.Sangat setuju
b.Setuju
c.Tidak setuju
d.Sangat tidak setuju
Aturan
I. Aturan yang ada sangat memungkinkan untuk melakukan penawaran dengan harga
rendah
a.Sangat setuju
b.Setuju
c.Tidak setuju
d.Sangat tidak setuju
2. Peraturan yang ada terlalu banyak sehingga sulit untuk di kuasai .
a. Sangat setuju
b. Setuju
c. Tidak setuju
d. Sangat tidak setuju
3, Pemberi tugas kurang tegas menjalankan aturan
a. Sangat setuju
b. Setuju
c. Tidak setuju
d. Sangat tidak setuju
4, Tidak ada sanksi yang tegas apa bila melanggar.
a. Sangat setuju
b.Setuju
c.Tidak setuju
d.Sangat tidak setuju



5.Nilai proyek yang ditawarkan di atas harga pasaran.
a. Sangat setuju
b. Setuju

o

Tidak setuju

o

Sangat tidak setuju
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