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PENUTUP

5.1 Kesimpulan
Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan dan dibahas pada bab
sebelumnya mengenai pengaruh Indeks Pembangunan Gender (IPG), Rata-Rata
Lama Sekolah (RRLS), Pengeluaran Per Kapita terhadap Indeks Keharmonisan
Keluarga di Indonesia pada tahun 2014-2021 dengan menggunakan Metode Fixed
Effect Model (FEM), maka di peroleh kesimpulan bahwa:
1. Indeks Pembangunan Gender (IPG) berpengaruh positif dan signifikan
terhadap Keharmonisan Keluarga di Indonesia pada tahun 2014-2021.
2. Rata-Rata Lama Sekolah (RRLS) berpengaruh positif dan signifikan
terhadap Keharmonisan Keluarga di Indonesia pada tahun 2014-2021.
3. Pengeluaran Per Kapita tidak berpengaruh terhadap Keharmonisan
Keluarga di Indonesia pada tahun 2014-2021.
5.2 Saran
Berdasarkan  kesimpulan mengenai pengaruh pengaruh  Indeks
Pembangunan Gender (IPG), Rata-Rata Lama Sekolah (RRLS), Pengeluaran Per
Kapita terhadap Indeks Keharmonisan Keluarga di Indonesia pada tahun 2014-2021
yang telah disusun, maka sara yang dapat diberikan oleh penulis adalah sebagai
berikut:
1. Pemerintah pusat dan daerah diharapkan dapat meningkatkan upaya dalam
mendorong kesetaraan gender di berbagai wilayah Indonesia, dengan

memastikan adanya pembagian peran yang lebih seimbang antara laki-laki
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dan perempuan dalam kehidupan keluarga. upaya ini dapat dilakukan
melalui penguatan program pemberdayaan gender serta penyuluhan yang
menekankan pentingnya kerja sama, komunikasi dan pengambilan
keputusan bersama dalam rumah tangga, sehingga hubugan antar anggota
keluarga dapat berjalan dengan lebih baik dan harmonis.

. Pemerintah diharapkan dapat meningkatkan kualitas pendidikan masyarakat
melalui pemerataan akses pendidikan dan peningkatan rata-rata lama
sekolah di setiap daerah. Peningkatan pendidikan tidak hanya berfokus
berperan dalam memperluas kesempatan kerja dan pendapatan, tetapi juga
dalam membntuk kemampuan individu dalam berkomunikasi, mengelola
emosi, serta menyelesaikan konflik dalam kehidupan keluarga, sehingga
mampu mendukung terciptanya kehamronisan dalam rumah tangga.

. Pemerintah diharapkan dapat memperkuat kebijakan peningkatan
kesejahteraan masyarakat melalui pemenuhan kebutuhan dasar, seperti
sandang, pangan, papan, kesehatan, dan pendidikan. Kebijakan tersebut
juga perlu disertai dengan penguatan program pembangunan keluarga
seperti program edukasi keluarga, konseling keluarga, pembinaan
komunikasi dalam rumah tangga, serta peningkatan kesadaran mengenai
kesetaraan peran antara laki-laki dan perempuan, sebagai bagian dari upaya
meningkatkan keharmonisan keluarga di Indonesia

. Penelitian selanjutnya, disarankan untuk menngunakan data mikro, seperti
SUSENAS atau Indonesian Family Life Survey (IFLS), agar keharmonisan

keluarga dapat dianalisis lebih mendalam pada tingkat keluarga. Selain itu,



peneliti diharapkan dapat mengembangkan variabel-variabel lain di luar
variabel yang digunakan dalam penelitian ini, sehingga hasil analisis dapat
memberikan gambaran yang lebih komprehensif mengenai faktor-faktor

yang memengaruhi keharmonisan keluarga.
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LAMPIRAN
Lampiran 1 Data Variabel

REGRES UTAMA

Provinsi Tahun IKK IPG | RRLS TRRPPK
Aceh 2014 79| 915 8.71 679850
Aceh 2017 | 82.44| 91.67 8.98 902995
Aceh 2021 | 84.29| 92.23 9.37 1137819
Sumatera Utara 2014 | 77.48 | 90.26 8.93 699267
Sumatera Utara 2017 | 79.22 | 90.65 9.25 909818
Sumatera Utara 2021 | 82.62 | 90.73 9.58 1142717
Sumatera Barat 2014 | 78.87 | 94.04 8.29 812980
Sumatera Barat 2017 | 81.28 | 94.16 8.72 1053803
Sumatera Barat 2021 | 82.64 | 94.34 9.07 1281658
Riau 2014 | 80.93 | 87.62 8.47 915106
Riau 2017 | 80.76 | 88.17 8.76 1120938
Riau 2021 | 84.64 | 88.38 9.19 1342670
Jambi 2014 | 81.86| 87.88 7.92 721001
Jambi 2017 | 79.35| 88.13 8.15 969225
Jambi 2021 | 85.11 | 88.62 8.6 1180260
Sumatera Selatan 2014 | 80.89 | 91.64 7.66 730600
Sumatera Selatan 2017 | 82.18 | 92.43 7.99 924847
Sumatera Selatan 2021 | 85.14| 92.35 8.3 1096407
Bengkulu 2014 | 80.64 | 91.02 8.28 705831
Bengkulu 2017 | 81.51| 91.34 8.47 990909
Bengkulu 2021 | 81.8| 91.16 8.87 1138572
Lampung 2014 | 80.25| 89.62 7.48 628510
Lampung 2017 | 79.58 | 90.49 7.79 849293
Lampung 2021 | 83.2| 90.37 8.08 1030579
Kep. Bangka Belitung 2014 | 77.94 | 87.74 7.35 1047711
Kep. Bangka Belitung 2017 | 82.24 | 88.93 7.78 1360994
Kep. Bangka Belitung 2021 | 84.13 | 89.11 8.08 1532174
Kep Riau 2014 | 83.87| 932 9.64 1271562
Kep Riau 2017 | 83.37 | 92.96 9.79 1564877
Kep Riau 2021 | 87.06 | 93.49 | 10.18 1855296
DKI Jakarta 2014 | 77.77| 94.6| 10.54 1708275
DKI Jakarta 2017 | 79.41| 94.7| 11.02 1997446
DKI Jakarta 2021 | 81.69| 94.84 | 11.17 2336429
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Lampiran 1 Data Variabel (Lanjutan)
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Provinsi Tahun IKK IPG RRLS | TRRPPK
Jawa Barat 2014 78.31 88.35 7.71 793816
Jawa Barat 2017 79.3 89.18 8.14 1103337
Jawa Barat 2021 81.56 89.36 8.61 1372659
Jawa Tengah 2014 |  77.65 91.89 6.93 626045
Jawa Tengah 2017 79.35 91.94 7.27 827223
Jawa Tengah 2021 81.69 92.48 7.75 1048609
DI Yogyakarta 2014 |  81.03| 9431 8.84 780346
DI Yogyakarta 2017 79.51 94.39 9.19 | 1140166
DI Yogyakarta 2021 82.12 94 .88 9.64 1417870
Jawa Timur 2014 78.05 90.83 7.05 659839
Jawa Timur 2017 79.42 90.76 7.34 938801
Jawa Timur 2021 81.75 91.67 7.88 1113002
Banten 2014 78.7 90.99 8.19 900764
Banten 2017 79.43 91.14 8.53 1251972
Banten 2021 79.04 91.83 8.93 1511257
Bali 2014 79.71 93.32 8.11 1077879
Bali 2017 79.88 93.7 8.55 1332085
Bali 2021 82.01 94.01 9.06 1468624
NTB 2014 80.94 90.02 6.67 636019
NTB 2017 81.74 90.36 6.9 821052
NTB 2021 84.16 90.53 7.38 1197548
NTT 2014 78.31 92.76 6.85 493088
NTT 2017 79.86 92.44 7.15 681484
NTT 2021 83.18 92.63 7.69 840359
Kalimantan Barat 2014 79.62 84.72 6.83 786711
Kalimantan Barat 2017 81.63 86.28 7.05 929135
Kalimantan Barat 2021 84.07 86.95 7.45 1163058
Kalimantan Tengah 2014 82.36 89.33 7.82 900699
Kalimantan Tengah 2017 78.96 88.91 8.29 1134979
Kalimantan Tengah 2021 84.3 88.79 8.64 1395826
Kalimantan Selatan 2014 80.98 88.46 7.6 880425
Kalimantan Selatan 2017 80.63 88.6 7.99 1157806
Kalimantan Selatan 2021 84.16 88.86 8.34 1383800
Kalimantan Timur 2014 81.04 84.75 9.04 1127400
Kalimantan Timur 2017 83.02 85.62 9.36 1443928
Kalimantan Timur 2021 84.79 85.95 9.84 1718611
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Lampiran 1 Data Variabel (Lanjutan)

Provinsi Tahun IKK IPG RRLS | TRRPPK
Kalimantan Utara 2014 81.04 85.67 8.35 1127400
Kalimantan Utara 2017 85.25 85.96 8.62 1303766
Kalimantan Utara 2021 86.62 87.3 9.11 1554710
Sulawesi Utara 2014 80.28 94 .58 8.86 795035
Sulawesi Utara 2017 82.88 9478 9.14 1106713
Sulawesi Utara 2021 85.34 94.61 9.62 1211680
Sulawesi Tengah 2014 81.57 92.69 7.89 700073
Sulawesi Tengah 2017 83.88 91.66 8.29 918349
Sulawesi Tengah 2021 86.73 91.91 8.89 1051706
Sulawesi Selatan 2014 81.75 92.6 7.49 644298
Sulawesi Selatan 2017 82.01 92.84 7.95 927908
Sulawesi Selatan 2021 84.24 92.85 8.46 1104097
Sulawesi Tenggara 2014 81.34 89.56 8.02 600621
Sulawesi Tenggara 2017 83.14 90.24 8.46 853720
Sulawesi Tenggara 2021 86.52 90.68 9.13 1070493
Gorontalo 2014 82.37 85.09 6.97 644011
Gorontalo 2017 83.98 86.64 7.28 898383
Gorontalo 2021 88.39 87.5 7.9 1145790
Sulawesi Barat 2014 80.3 89.18 6.88 518724
Sulawesi Barat 2017 83.07 89.44 7.31 722626
Sulawesi Barat 2021 86.91 89.57 7.96 892380
Maluku 2014 82.97 92.55 9.15 748665
Maluku 2017 83.22 92.75 9.38 903859
Maluku 2021 88.82 93.19 10.03 1112746
Maluku Utara 2014 80.42 88.79 8.34 702390
Maluku Utara 2017 85.62 89.15 8.61 926795
Maluku Utara 2021 89.02 89.75 9.09 1129341
Papua Barat 2014 80.24 81.95 6.96 902298
Papua Barat 2017 79.56 82.42 7.15| 1121892
Papua Barat 2021 87.19 83 7.69 | 1447481
Papua 2014 71.48 78.57 5.76 700025
Papua 2017 75.74 79.38 6.27 | 1079861
Papua 2021 79.66 80.16 6.76 | 1368379




Lampiran 2 Hasil Model Estimasi Data Panel

1.

2.

Output Common Effect Model (CEM)

Dependent Variable: IKK
Method: Panel Least Squares
Date: 04/02/26 Time: 20:18
Sample: 2014 2021

Periods included: 3
Cross-sections included: 34

Total panel (balanced) observations: 102

Wariable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
cC 51.51117 19.97898 2578268 0.0114
IPG -0.005324 0100347  -0.053058 0.9578
RRLS 0766889 0.443409 1.7295249 0.0865
LOG(TRRPPK) 1767455 1257702 1.405305 01631
R-squared 0163715 Mean dependentvar 81.83304
Adjusted R-squared 0138115 S.0D. dependentwvar 2.878667
S.E. of regression 2672490 Akaike info criterion 4842325
Sum squared resid 699.9361 Schwarz criterion 4.945265
Log likelihood -242 9586 Hannan-Quinn criter. 4.884009
F-statistic 6394993 Durbin-Watson stat 0810172
Prob({F-statistic) 0.000530
Output Fixed Effect Model (FEM)
Dependent Variable: KK
Method: Panel Least Squares
Date: 04/02/26 Time: 20:14
Sample: 2014 2021
Periods included: 3
Cross-sections included: 34
Total panel (balanced) observations: 102
Variable Coefficient Std. Erraor t-Statistic Prob.
cC -12.29697 36.98225  -0.332510 0.7406
IPG 0.791657 0.420043 1.884705 0.0639
RRLS 5729805 1.269067 4514973 0.0000
LOG(TRRPPK) -1.789516 2126237  -0.841635 0.4031
Effects Specification
Cross-section fixed (dummy variables)
R-squared 0876928 Mean dependentvar 81.83304
Adjusted R-squared 0.808765 S.D. dependentvar 2873667
S.E. of regression 1.258855 Akaike info criterion 3573187
Sum squared resid 103.0065 Schwarz criterion 4525383
Log likelihood -145.2325 Hannan-Quinn criter. 3.958763
F-statistic 12.86513 Durbin-Watson stat 3.031399

Prob(F-statistic) 0.000000

71




3.

Output Random Effect Model (REM)

Dependent Variable: IKK
Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)
Date: 04/02/26 Time: 20:21
Sample: 2014 2021
Periods included: 3
Cross-sections included: 34
Total panel (balanced) observations: 102
Swamy and Arora estimator of component variances
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -7.655563 16.51159  -0.463648 0.6439
IPG 0.059138 0.115836 0.510532 0.6108
RRLS 0.804715 0.494911 1.625979 0.1072
LOG(TRRPPK) 5.604601 0.971017 5.771887 0.0000
Effects Specification
SD. Rho
Cross-section random 1.781650 0.6670
Idiosyncratic random 1.258855 0.3330
Weighted Statistics
R-squared 0.500703 Mean dependentvar 30.90973
Adjusted R-squared 0.485419 S.D. dependentvar 2.199754
S.E. of regression 1577979 Sum squared resid 2440217
F-statistic 3275867 Durbin-Watson stat 1.710970
Prob(F-statistic) 0.000000
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Lampiran 3 Pemilihan Model Regresi Data Panel

1. Hasil Uji Chow

Redundant Fixed Effects Tests
Equation: Untitled
Test cross-section fixed effects

Effects Test Statistic df Prob.
Cross-section F 11.414525 (3365)  0.0000
Cross-section Chi-square 105.452074 33 00000

2. Hasil Uji Hausman

Correlated Random Effects - Hausman Test
Equation: Unfitled
Test cross-section random effects

Test Summary Chi-5q. Statistic  Chi-3q. df Prob.

Cross-gection random h8.984518 3 0.0000
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Lampiran 4 Model Regresi Panel Terpilih

1. Fixed Effect Model (FEM)

Dependent Variable: KK

Method: Panel Least Squares

Date: 0402726 Time: 20:14

Sample: 2014 2021

Periods included: 3

Cross-sections included: 34

Total panel {(balanced) observations: 102

Wariable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -12.296497 3698225  -0.332510 0.7406
IPG 0.791657 0420043 1.884705 0.0639
RRELS 5729805 1.269067 4514973 0.0000
LOG(TRRPPK) -1.789514 2126237  -0.841635 0.4031
Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)
R-squared 0876928 Mean dependentvar 81.83304
Adjusted R-squared 0808765 S.D.dependentwvar 2 BTBEAT
S.E. of regression 1.258855 Akaike info criterion 3573187
Sum squared resid 103.0065 Schwarz criterion 4 525383
Log likelinood -145.2325 Hannan-CQinn criter. 3.958763
F-statistic 12.86513 Durbin-Watson stat 3.031299

Prob(F-statistic) 0.000000
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Lampiran 5 Uji Asumsi Klasik

1.

2.

Hasil Uji Multikolienaritas

Correlation
IPG | RRLS  LOG(TRRPPK)
IPG 1.000000 0.529317 0045429
RFELS 0.529317 1.000000 0623149
LOG(TRRPPE)Y 0.045429 06231449 1.000000
Hasil Uji Heteroskedastisitas
Dependent Variable: RESABS
Method: Panel Least Squares
Date: 04/07/26 Time: 14:40
Sample: 2014 2021
Periods included: 3
Cross-sections included: 34
Total panel (balanced) observations: 102
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -2.160274 1485768  -0.145388 03848
IPG 0106462 0168753 0.630875 0.5303
RRLS 0.108897 0.509850 0.213586 08315
LOG(TRRPPK) -0.546313 0.854219  -0.639546 0.5247
Effects Specification
Cross-section fixed (dummy variables)
R-=zquared 0.594810 Mean dependentvar 0779483
Adjusted R-squared 0.370397 S.D. dependentvar 0637382
S.E. ofregression 0.505747 Akaike info criterion 1.749344
Sum squared resid 16.62570 Schwarz criterion 2701540
Log likelihood -52 21654 Hannan-CQuinn criter. 2134921
F-statistic 2.650518 Durbin-Watson stat 3.046367
Prob(F-statistic) 0.000311
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Lampiran 6 Variabel Uji Robust

UJI KETAHANAN
KE. KE.
PROVINSI TAHUN | IKK | IPG | RRLS KOTA DESA
Aceh 2014 791 91.5 8.71 957927 563583
Aceh 2017 | 82.44 | 91.67 8.98 1186868 781155
Aceh 2021 | 84.29 | 92.23 9.37 1458492 976614
Sumatera Utara 2014 | 77.48 | 90.26 8.93 797346 604073
Sumatera Utara 2017 | 79.22 | 90.65 9.25 1045484 768718
Sumatera Utara 2021 | 82.62 | 90.73 9.58 1287594 962689
Sumatera Barat 2014 | 78.87 | 94.04 8.29 1027715 676017
Sumatera Barat 2017 | 81.28 | 94.16 8.72 1264998 904159
Sumatera Barat 2021 | 82.64 | 94.34 9.07 1482362 | 1088003
Riau 2014 | 80.93 | 87.62 8.47 1190450 737484
Riau 2017 | 80.76 | 88.17 8.76 1305078 999389
Riau 2021 | 84.64 | 88.38 9.19 1582715 | 1182408
Jambi 2014 | 81.86 | 87.88 7.92 902382 641428
Jambi 2017 | 79.35 | 88.13 8.15 1253040 838753
Jambi 2021 | 85.11 | 88.62 8.6 1426715 | 1059967
Sumatera Selatan 2014 | 80.89 | 91.64 7.66 1019143 569198
Sumatera Selatan 2017 | 82.18 | 92.43 7.99 1170537 783122
Sumatera Selatan 2021 | 85.14 | 92.35 8.3 1282386 984749
Bengkulu 2014 | 80.64 | 91.02 8.28 920134 608472
Bengkulu 2017 | 81.51 | 91.34 8.47 1261578 863237
Bengkulu 2021 | 81.8 [91.16 8.87 1465253 977029
Lampung 2014 | 80.25 | 89.62 7.48 895613 534541
Lampung 2017 | 79.58 | 90.49 7.79 1128107 743310
Lampung 2021 | 83.2 [ 90.37 8.08 1316597 896542
Kep. Bangka Belitung 2014 | 77.94 | 87.74 7.35 1171142 928068
Kep. Bangka Belitung 2017 | 82.24 | 88.93 7.78 1580689 | 1120353
Kep. Bangka Belitung 2021 | 84.13 | 89.11 8.08 1686341 | 1332736
Kep Riau 2014 | 83.87 | 93.2 9.64 1357528 826358
Kep Riau 2017 | 83.37 | 92.96 9.79 1663556 | 1005233
Kep Riau 2021 | 87.06 | 93.49 | 10.18 1910991 | 1164695
Jawa Barat 2014 | 78.31 | 88.35 7.71 911736 560782
Jawa Barat 2017 | 79.3 | 89.18 8.14 1219151 806639
Jawa Barat 2021 | 81.56 | 89.36 8.61 1474427 | 1009422
Jawa Tengah 2014 | 77.65 | 91.89 6.93 726917 540598
Jawa Tengah 2017 | 79.35 | 91.94 7.27 937525 720034
Jawa Tengah 2021 | 81.69 | 92.48 7.75 1185244 902304
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Lampiran 7 Variabel Uji Robust (Lanjutan)

KE. KE.
PROVINSI TAHUN | IKK IPG | RRLS KOTA | DESA
DI Yogyakarta 2014 | 81.03 | 94.31 8.84 | 896898 | 549987
DI Yogyakarta 2017 | 79.51 | 94.39 9.19 | 1302004 | 756972
DI Yogyakarta 2021 | 82.12 | 94.88 9.64 | 1596695 | 905420
Jawa Timur 2014 | 78.05| 90.83 7.05 ] 802004 | 530089
Jawa Timur 2017 | 79.42 | 90.76 7.34 | 1145588 | 723799
Jawa Timur 2021 | 81.75| 91.67 7.88 11297046 | 890467
Banten 2014 78.7 1 90.99 8.19 | 1042624 | 596899
Banten 2017 7943 | 91.14 8.53 | 1450769 | 790542
Banten 2021 | 79.04| 91.83 8.93 | 1692245 | 1055030
Bali 2014 | 79.71 | 9332 8.11 | 1279915 | 762829
Bali 2017 | 79.88 93.7 8.55 | 1544578 | 955169
Bali 2021 | 82.01 | 94.01 9.06 | 1630920 | 1079579
NTB 2014 | 80.94 | 90.02 6.67 | 771113 | 538355
NTB 2017 | 81.74| 90.36 6.9 | 950677 | 716288
NTB 2021 | 84.16 | 90.53 7.38 | 1342227 | 1054355
NTT 2014 | 7831 | 92.76 6.85 | 895192 | 395407
NTT 2017 | 79.86 | 92.44 7.15 11092545 | 568201
NTT 2021 | 83.18 | 92.63 7.69 | 1263545 | 700794
Kalimantan Barat 2014 | 79.62 | 84.72 6.83 | 1158751 | 624775
Kalimantan Barat 2017 | 81.63 | 86.28 7.05 | 1238390 | 785421
Kalimantan Barat 2021 | 84.07 | 86.95 7.45 | 1454923 | 998244
Kalimantan Tengah 2014 | 8236 | 89.33 7.82 11095963 | 801135
Kalimantan Tengah 2017 | 7896 | 88091 8.29 | 1341964 | 1341964
Kalimantan Tengah 2021 84.3 | 88.79 8.64 | 1560658 | 1279631
Kalimantan Selatan 2014 | 8098 | 88.46 7.6 | 1099131 | 720694
Kalimantan Selatan 2017 | 80.63 88.6 7.99 | 1430266 | 942716
Kalimantan Selatan 2021 | 84.16 | 88.86 8.34 | 1644260 | 1139677
Kalimantan Timur 2014 | 81.04| 84.75 9.04 | 1331815 | 796067
Kalimantan Timur 2017 | 83.02 | 85.62 9.36 | 1619246 | 1100015
Kalimantan Timur 2021 | 84.79 | 85.95 9.84 | 1877342 | 1371142
Kalimantan Utara 2014 | 81.04| 85.67 8.35 | 1331815 | 796067
Kalimantan Utara 2017 | 85.25| 85.96 8.62 | 1521299 | 1010733
Kalimantan Utara 2021 | 86.62 87.3 9.11 | 1713704 | 1297128
Sulawesi Utara 2014 | 80.28 | 94.58 8.86 | 975162 | 646851
Sulawesi Utara 2017 | 82.88 | 94.78 9.14 | 1338258 | 898064
Sulawesi Utara 2021 | 8534 | 94.61 9.62 | 1353064 | 1045502
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Lampiran 8 Variabel Uji Robust (Lanjutan)

KE. KE.
PROVINSI TAHUN | IKK IPG | RRLS KOTA | DESA
Sulawesi Tengah 2014 | 81.57 | 92.69 7.89 | 1083449 | 576663
Sulawesi Tengah 2017 | 83.88| 91.66 8.29 | 1301338 | 784008
Sulawesi Tengah 2021 | 86.73 | 91.91 8.89 | 1324835 | 928809
Sulawesi Selatan 2014 | 81.75 92.6 7.49 | 881848 | 504786
Sulawesi Selatan 2017 | 82.01 | 92.84 7.95 | 1430266 | 712479
Sulawesi Selatan 2021 | 84.24 | 92.85 8.46 | 1369019 | 888245
Sulawesi Tenggara 2014 | 81.34| 89.56 8.02 | 899893 | 483861
Sulawesi Tenggara 2017 | 83.14 | 90.24 8.46 | 1135651 | 720667
Sulawesi Tenggara 2021 86.52 | 90.68 9.13 | 1383129 | 895889
Gorontalo 2014 | 82.37| 85.09 6.97 | 831346 | 546188
Gorontalo 2017 | 83.98 | 86.64 7.28 | 1206426 | 722117
Gorontalo 2021 | 88.39 87.5 7.9 11392479 | 953785
Sulawesi Barat 2014 80.3 | 89.18 6.88 | 629829 | 485725
Sulawesi Barat 2017 | 83.07 | 89.44 7.31 | 935538 | 666713
Sulawesi Barat 2021 | 86.91 | 89.57 7.96 | 1137202 | 829785
Maluku 2014 | 82.97 | 92.55 9.15] 993701 | 594093
Maluku 2017 | 83.22 | 92.75 9.38 | 1143510 | 739327
Maluku 2021 | 88.82| 93.19| 10.03 | 1446335 | 850875
Maluku Utara 2014 | 80.42 | 88.79 8.34 | 1035753 | 577330
Maluku Utara 2017 | 85.62 | 89.15 8.61 | 1322889 | 775756
Maluku Utara 2021 | 89.02 | 89.75 9.09 | 1517379 | 974183
Papua Barat 2014 | 80.24 | 81.95 6.96 | 1371269 | 703221
Papua Barat 2017 | 79.56 | 8242 7.15 | 1439701 | 918380
Papua Barat 2021 | 87.19 83 7.69 | 1737497 | 1229072
Papua 2014 | 71.48 | 78.57 5.76 | 1255900 | 507445
Papua 2017 | 75741 79.38 6.27 | 1593875 | 889372
Papua 2021 | 79.66 | 80.16 6.76 | 1718431 | 1227190

78




Lampiran 9 Qutput Uji Robust

Dependent Variable: [KK

Method: Panel Least Squares

Date: 04/02/26 Time: 20:38

Sample: 2014 2021

Periods included: 3

Cross-sections included: 33

Total panel (balanced) observations: 89

Yariable Coeflicient Std. Error t-Statistic Frob.
C 2916088 38.00968 0.076720 0.9391
PG 0.841078 0426217 1.973354 0.0529
RRLS 6.552100 1.259230 5.203260 0.0000
LOG(KE_KOTA) -2.331358 2228046  -1.048369 0.29495
LOG(KE_DESA) -1.311288 2305485 -0.5G68T769 05716
Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)
R-squared 0879235 Mean dependentvar 81.90000
Adjusted R-squared 0.809113 S.D. dependentvar 2882239
S.E. ofregression 1.259268 Akaike info criterion 3.578428
Sum squared resid 9831687 Schwarz criterion 4548321
Log likelinood -140.1322 Hannan-Cuinn criter. 3.970848
F-statistic 1253868 Durbin-\Watson stat 3.005940

ProbiF-statistic) 0.000000
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Lampiran 8 Regresi Model Dasar IPG terhadap IKK
1. Hasil Uji Chow

Redundant Fixed Effects Tests
Equation: Untitled
Test cross-section fixed effects

Effacts Test Statistic df. Prob.
Cross-section F 5.012122 [33,67) 0.0000
Cross-section Chi-square 126.864294 33 0.0000

2. Hasil Uji Hausman

Correlated Random Effects - Hausman Test
Equation: Untitled
Test cross-section random effects

Test Summary Chi-5q. Statistic  Chi-Sqg. d.f. Prob.

Cross-section random 50146215 1 0.0000
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3.

Hasil Uji Heterokedastisitas

Dependent Variable: RESABS

Method: Panel Least Squares

Date: 05114726 Time: 00:38

Sample: 2014 2021

Periods included: 3

Cross-sections included: 34

Total panel (balanced) observations: 102

Wariable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -7.371646 17.69808  -0.416522 0.6784
IPG 0.095573 0.196507 0486358 0.6283
Effects Specification
Cross-section fixed (dummy variables)
R-squared 0.437546 Mean dependentvar 1.235862
Adjusted R-squared 0152122 5.0D. dependentvar 0.893190
S.E. of regression 0.822451 Akaike info criterion 2712940
Sum squared resid 45 32056 Schwarz criterion 3613666
Log likelihood -103.3599 Hannan-Cuinn criter. 3077674
F-statistic 1.532969 Durbin-Watson stat 3.265691
Prob(F-statistic) 0.068322
Fixed Effect Model (FEM)
Dependent Variable: KHK
Method: Panel Least Squares
Date: 05M4/26 Time: 00:31
Sample: 2014 2021
Periods included: 3
Cross-sections included: 34
Total panel (balanced) observations: 102
WVariable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -218.2044 4041773 -5.3987H 0.0000
IPG 3.331438 0448770 7423491 0.0000
Effects Specification
Cross-section fixed (dummy variables)
R-squared 0717589 MWean dependentvar 81.83304
Adjusted R-squared 0574275 5.0, dependentvar 2878667
S.E. of regression 1.878261 Akaike info criterion 4 364564
Sum squared resid 236.3668 Schwarz criterion 5265290
Log likelihood -187.5928 Hannan-Cluinn criter. 4 729298
F-statistic 5007133 Durbin-Watson stat 2521571
Prob(F-statistic) 0.000000
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