BAB YV

KESIMPULAN DAN SARAN

5.1 Kesimpulan
Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis keberhasilan sistem aplikasi

OVO menggunakan Model Keberhasilan Sistem Informasi DeLone dan McLean

(2003) pada kelompok Generasi Z di Yogyakarta. Berdasarkan hasil pengujian

terhadap 161 responden menggunakan metode PLS-SEM dengan SmartPLS 4, dari

sembilan hipotesis yang diajukan, delapan hipotesis diterima dan satu hipotesis
ditolak. Berikut adalah kesimpulan yang dapat ditarik berdasarkan masing-masing
hipotesis penelitian.

a. Kualitas sistem berpengaruh positif dan signifikan terhadap penggunaan sistem
aplikasi OVO (B = 0,383, t = 5,987, p = 0,000). Performa teknis OVO yang
mencakup keandalan, kecepatan respons, kemudahan antarmuka, dan keamanan
sistem secara nyata mendorong Gen Z di Yogyakarta untuk menggunakan
aplikasi secara aktif dan berulang dalam aktivitas transaksi sehari-hari.

b. Kualitas informasi berpengaruh positif dan signifikan terhadap penggunaan
sistem aplikasi OVO (B = 0,256, t = 4,213, p = 0,000). Kepercayaan pengguna
terhadap akurasi notifikasi transaksi, ketepatan pembaruan saldo, dan
kelengkapan riwayat pembayaran terbukti mendorong intensitas penggunaan
OVO. Ketidakakuratan informasi berpotensi menurunkan kepercayaan dan

mengurangi frekuensi penggunaan.
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c. Kualitas layanan berpengaruh positif dan signifikan terhadap penggunaan sistem
aplikasi OVO (B = 0,346, t = 5,988, p = 0,000). Keyakinan pengguna bahwa
OVO menyediakan dukungan layanan yang responsif dan efektif terbukti
menjadi faktor pendorong penggunaan sistem.

d. Kualitas sistem berpengaruh positif dan signifikan terhadap kepuasan pengguna
aplikasi OVO (B=10,395, t=15,377, p=0,000). Kualitas teknis sistem merupakan
prediktor terkuat kepuasan pengguna di antara seluruh variabel independen,
mengindikasikan bahwa stabilitas dan keandalan performa teknis OVO menjadi
pertimbangan utama Gen Z dalam membentuk evaluasi kepuasan.

e. Kualitas informasi berpengaruh positif dan signifikan terhadap kepuasan
pengguna aplikasi OVO (B = 0,273, t = 5,061, p = 0,000). Pengguna yang
mendapati informasi transaksi OVO selalu akurat, lengkap, dan tepat waktu akan
membentuk evaluasi kepuasan yang lebih tinggi. Temuan ini menegaskan bahwa
kualitas output informasi sistem berkaitan langsung dengan kepercayaan dan
kepuasan pengguna.

f. Kualitas layanan berpengaruh positif dan signifikan terhadap kepuasan
pengguna aplikasi OVO (B = 0,274, t = 4,252, p = 0,000). Kecepatan respons
dan kemampuan customer service OVO dalam menyelesaikan masalah secara
tuntas terbukti berkontribusi signifikan terhadap kepuasan pengguna, terutama
ketika pengguna menghadapi kendala teknis yang membutuhkan intervensi
langsung.

g. Penggunaan sistem tidak berpengaruh signifikan terhadap kepuasan pengguna

aplikast OVO (B = 0,067, t = 0,891, p = 0,373). H7 ditolak. Temuan ini
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membuktikan secara empiris fenomena high usage but low satisfaction pada
OVO: intensitas penggunaan tidak serta-merta mencerminkan kepuasan yang
dirasakan pengguna Gen Z. Pengguna dapat terus aktif menggunakan OVO
karena faktor ketergantungan ekosistem atau ketidaktersediaan alternatif, bukan
karena kepuasan. Kepuasan Gen Z terhadap OVO lebih ditentukan secara
langsung oleh kualitas sistem, kualitas informasi, dan kualitas layanan yang
mereka rasakan.

h. Penggunaan sistem berpengaruh positif dan signifikan terhadap manfaat bersih
aplikasi OVO (B = 0,329, t = 5,250, p = 0,000). Intensitas penggunaan OVO
yang aktif terbukti menghasilkan manfaat nyata yang dirasakan pengguna Gen
Z, antara lain efisiensi waktu bertransaksi, kemudahan pengelolaan keuangan
pribadi, dan kenyamanan bertransaksi tanpa uang tunai.

1. Kepuasan pengguna berpengaruh positif dan signifikan terhadap manfaat bersih
aplikasi OVO (B =0,570,t= 11,131, p=0,000). Kepuasan pengguna merupakan
prediktor terkuat manfaat bersih dalam seluruh model. Pengguna OVO Gen Z
yang merasa puas akan lebih termotivasi memaksimalkan penggunaan seluruh
fitur yang tersedia sehingga manfaat yang dirasakan pun semakin besar. Temuan
ini menegaskan bahwa strategi peningkatan manfaat bersih yang paling efektif
adalah melalui peningkatan kepuasan, bukan sekadar mengejar angka pengguna
aktif.

Secara keseluruhan, penelitian ini membuktikan bahwa Model DelLone dan

McLean (2003) valid dan relevan sebagai kerangka evaluasi keberhasilan sistem

aplikasi OVO di kalangan Gen Z di Yogyakarta. Nilai R? yang substansial pada
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seluruh variabel endogen (penggunaan sistem = 0,517, kepuasan pengguna = 0,541,
manfaat bersih = 0,644) menunjukkan bahwa model ini memiliki daya penjelas
yang kuat. Temuan paling signifikan adalah penolakan H7 yang secara empiris
membuktikan bahwa kepuasan Gen Z terhadap OVO tidak dibangun melalui
intensitas penggunaan, melainkan ditentukan secara langsung oleh kualitas sistem,
kualitas informasi, dan kualitas layanan. Implikasi terpenting bagi OVO adalah
bahwa peningkatan kepuasan pengguna harus menjadi prioritas utama, karena
kepuasan terbukti menjadi jembatan terkuat menuju manfaat bersih yang dirasakan

pengguna (B = 0,570).

5.2 Keterbatasan Penelitian

Penelitian ini memiliki beberapa keterbatasan yang perlu diakui untuk
memberikan konteks yang tepat dalam menginterpretasikan temuan dan sebagai
bahan pertimbangan bagi penelitian selanjutnya.

a. Keterbatasan generalisasi responden. Penelitian ini membatasi responden pada
kelompok Gen Z yang berdomisili atau berkegiatan di Yogyakarta. Oleh karena
itu, temuan penelitian ini tidak dapat digeneralisasi secara langsung terhadap
seluruh pengguna OVO di Indonesia.

b. Keterbatasan metode pengumpulan data. Pengumpulan data dilakukan secara
daring melalui Google Form, sehingga tidak menutup kemungkinan adanya bias
seleksi di mana responden yang tidak aktif menggunakan media sosial atau

internet lebih sulit dijangkau. Selain itu, penilaian responden bersifat subjektif
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dan mencerminkan persepsi pada satu titik waktu tertentu, sehingga tidak dapat
menggambarkan perubahan persepsi yang terjadi seiring waktu.

c. Keterbatasan objek penelitian. Penelitian ini hanya berfokus pada satu platform
e-wallet, yaitu OVO. Perbandingan lintas platform, misalnya antara OVO,
DANA, dan GoPay, dapat memberikan gambaran yang lebih komprehensif

tentang posisi keberhasilan OVO di antara kompetitornya.

5.3 Saran
5.3.1 Saran bagi Manajemen OVO

Berdasarkan temuan penelitian ini, terdapat beberapa rekomendasi yang
dapat disampaikan kepada manajemen OVO untuk meningkatkan keberhasilan

sistem dan kepuasan pengguna Gen Z.

a. Prioritaskan peningkatan stabilitas dan keandalan teknis sistem. Kualitas
sistem merupakan prediktor terkuat kepuasan pengguna (B = 0,395) dan juga
berpengaruh signifikan terhadap penggunaan (B = 0,383). Manajemen OVO
perlu memprioritaskan investasi pada infrastruktur teknis yang lebih andal,
meminimalkan gangguan berupa kegagalan transaksi dan ketidakstabilan

sistem, serta mempercepat mekanisme pemulihan saat terjadi gangguan.

b. Tingkatkan akurasi dan konsistensi informasi transaksi. Nilai mean terendah
pada kualitas informasi ditemukan pada akurasi (X2.1 = 3,644) dan konsistensi
status transaksi (X2.5 = 3,638). OVO perlu memastikan bahwa setiap notifikasi
transaksi mencerminkan kondisi aktual secara real-time dan status pembayaran

selalu konsisten antara tampilan aplikasi dengan kondisi dana yang sebenarnya.
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Perbaiki responsivitas layanan pelanggan. Kecepatan respons customer service
(X3.2) memperoleh nilai mean terendah di antara seluruh indikator (3,581).
OVO perlu meningkatkan kapasitas dan kualitas layanan pelanggan,
menetapkan standar respons yang lebih ketat, dan memperluas saluran bantuan

yang mudah diakses pengguna Gen Z kapan pun dan di mana pun.

Jangan andalkan angka pengguna aktif sebagai ukuran keberhasilan. Penolakan
H7 membuktikan bahwa tingginya penggunaan OVO tidak berarti pengguna
merasa puas. Manajemen OVO perlu secara aktif mengukur dan meningkatkan
kepuasan pengguna, bukan hanya memantau angka daily active users. Strategi
peningkatan kepuasan harus difokuskan pada perbaikan kualitas teknis dan
layanan secara fundamental, karena kepuasan terbukti menjadi jembatan

terkuat menuju manfaat bersih (B = 0,570).

5.3.2 Saran bagi Penelitian Selanjutnya

Penelitian ini membuka beberapa peluang bagi penelitian selanjutnya yang

dapat mengembangkan dan memperluas temuan yang ada.

a.

Investigasi lebih lanjut terkait penolakan H7. Temuan bahwa penggunaan
sistem tidak berpengaruh signifikan terhadap kepuasan membuka pertanyaan
penting tentang faktor-faktor apa yang membuat pengguna Gen Z tetap
menggunakan OVO meski tidak puas. Penelitian selanjutnya dapat
menambahkan variabel switching cost, habitual use, atau lock-in effect untuk

menjelaskan fenomena ini secara lebih komprehensif.
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Perluasan cakupan geografis dan demografis. Penelitian selanjutnya dapat
mereplikasi studi ini pada wilayah lain di Indonesia atau membandingkan hasil
antar kota. Selain itu, perbandingan antara kelompok Gen Z dan Milenial dapat
menghasilkan temuan yang lebih kaya tentang perbedaan ekspektasi

antargenerasi terhadap sistem e-wallet.

Penambahan variabel moderasi atau mediasi. Penelitian selanjutnya dapat
mempertimbangkan penambahan variabel kepercayaan (#rust), literasi digital
(digital literacy), atau persepsi risiko (perceived risk) sebagai variabel
moderasi untuk memahami kondisi yang memperkuat atau memperlemah

hubungan antarvariabel.

Perbandingan lintas platform e-wallet. Penelitian komparatif yang
membandingkan keberhasilan OVO, DANA, GoPay, dan ShopeePay
menggunakan model yang sama akan memberikan wawasan yang lebih

komprehensif dan bernilai strategis bagi industri fintech di Indonesia.

Pendekatan metode campuran. Penelitian selanjutnya dapat memperkaya
temuan kuantitatif dengan pendekatan kualitatif, misalnya melalui wawancara
mendalam atau focus group discussion, untuk memperoleh pemahaman yang
lebih kontekstual tentang pengalaman pengguna OVO Gen Z di Yogyakarta

secara lebih mendalam.
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LAMPIRAN

Lampiran 1. 1 Kuisioner Google Form

Analisis Keberhasilan Sistem Aplikasi
OVO Menggunakan Model DeLone and
McLean pada Generasi Z di Yogyakarta

Perkenalkan saya Selly Agocsia, mahaciswa S1 program studi Akuntansi Fakulta: Bisais dan
Ekonomika Universitas Atma Jaya Yogyakarta yang sedang melaksanakan penelitian <kripsi
mengenai keberhas lax sistem aplikasi OVO di kalangan Generasi Z di Yogyakarta. Penclitian ini
menggunakan Model Keberhasilan Sistem Informasi DeLone dan McLean (2003) sebegai kerangka
analisis. Saya memobon kesediaan BapakTow'Saudara/i vk meluangkan wakm mengisi kuesioner
ini dengan jujur dan lengkap. Selurub informasi yang diberikas akan dijaga kerabasiaannya dan
banya digucakan untuk kepertuon akademis. Atas partisipasi dan kesediaan Bapak/TbwSauder |
saya mengucapkan terima kasih yang sebesar-besamya.

Jika terdapat pertanyaan dan kendala, dapat menghubungi saya melalui:
25812441

+ Email Privad: sellyagnesian@gmail. com

042666 T@students.uajy.ac.id

o

&

Next Clear form

DATADEMOGRAFIS

Mohon s data berikut sesuai dengan kendisi Anda yang scbenamya.

Jenis Kelamin *
QO Lakidaki

(O Perempuan

Pendidikan Terakhir / Status Pendidikan Saat Ini*
O SMASMK/Sederajat

(O Diploma (D1/D2D3D4)

QO sasjana (s1)

O Lainaya

Pekerjaan / Kegiatan Utama Saat Ini
O PelajarMahasiswa

O Raryawan Swasta

(O Wirauszha/Freelancer

(O Belum bekerja

O Laimya

P "ANYAAN FILTEI

Pertanyaan ini digunakan untuk i kriteria

[P i ol jujur.

Berapa usia anda? *

Q) Usia diatas 28 tahun
Q Usia 22-28 tahm
QO Usia 16-21 tahun

QO Usia di bawah 16 tahun

Apakah Anda saat ini berdomisili atau berkegiatan di wilayah Daerah Istimewa ~ *
Yogyakarta (DIY)?

(O Ya. saya berdomisiliberkegiatan di DIY

QO Tidak

Apakah Anda saat ini memiliki dan aktif menggunakan aplikasi OVO? *
(O Ya, saya pengguna akif OVO

(O Pernah menggunakan tetapi sudah tidak aktif

(O Tidak pemah menggunakan OVO

Back Next Clear form

Sudah berapa lama Anda menggunakan aplikasi OVO? *

(O Kurang dari 1 tabun
O 1-2tahun
O 2-3tahun

(O Lebih dari 3 tahun

Fitur OVO yang paling sering Anda gunakan (boleh pilih lebih dari satu)

Pembayaran di merchant (scan QR / tap)
Transfer dana ke sesama pengguna OVO
Transfer ke rekening bank

Pembayaran tagihan (listrik, air, internet, diL.)
Pembelian pulsa / paket data

OVO PayLater

OVO Invest

o o o Y Y

Lainnya
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-

Aplikasi OVO bekerja secara stabil dan jarang mengalami gangguan (error/force close)

saat digunakan.

Keterangan: | - Sangar Tidak Sewju | 2- Tidak Sewju | 3 - Kurang Seruju | 4 - Seruju | 5 - Sangat

Setuju

Setuju

Sangai Setuju

0O O O O O

Tampilan antarmuka (interface) aplikasi OVO mudah dipahami dan nyaman digunakan. *

Kualitas Sistem (System Quality)
Kualitas teknis aplikasi OVO. meliputi keandalan, kecepatan, kenmdahan, dan keamanan sistem.
. 1 2
Aplikasi OVO dapat diakses dengan mudah tanpa mengalami kendala teknis yang berarti. Sangat Tidak Setuju O O O O O Sangat Senuju
1 2 a 4 5
Sangat Tidak Setuju O O O O O Sangat Setuju
Aplikasi OVO menyediakan fitur keamanan yang memadai untuk melindungi data dan ~ *
dana saya (misalnya: PIN, biometrik, OTP).
1 2 3 4 5

smguTaksenp O O O O O sugusenp

Clear form

Aplikasi OVO merespons setiap perintah (klikap) dengan ccpat dan tanpa jeda yung

mengganggu.
1 2 3 4 5

c 0.0 O O

Sangat Setuju
Back

Sangat Tidak Setuju

Keterangan: 1 = Sangat Tidak Setuju | 2= Tidak Setuju | 3 = Kurang Setuju | 4 = Setuju | 5 = Sangat

Setuju
Kualitas Informasi (Information Quality)
Kualitas output informasi yang dihasilkan oleh aplikasi OVO, meliputi akurasi, ketepatan waktu,
kelengkapan, dan format penyajian.
Notifikasi transaksi yang saya terima dari OVO selalu akurat dan sesuai dengan transaksi *
g 4

©c 0 O O O

yang saya lakukan.
Sangat Setuju

Sangat Tidak Setuju

Saldo OVO saya selalu diperbarui secara tepat waktu sefelah setiap transaksi selesai. *

1 2 4
Sangat Setujn

o 0 O O O

Sangat Tidak Seju

Next

Riwayat transaksi yang ditampilkan aplikasi OVO lengkap dan mencakup semua aktivitas *

5

yang pernah saya lakukan.
3 4

2

o 0O O O O

Sangat Tidak Setuju Sangat Setuju

Informasi yang disajikan oleh aplikasi OVO (promosi, detail transaksi, status
pembayaran) disajikan dalam format yang jelas dan mudah dipahami.
4 5

O O O O O sugrsep

Sangat Tidak Seruju

Informasi mengenai status transaksi (berhasil/gagal/pending) yang ditampilkan OVO

selalu sesuai dengan kondisi sebenamya.
2 3 4 5
o 0 O O O

Sangat Setuju

Sangat Tidak Setuju
Clear form

Back Next
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Keterangan: 1 = Sangat Tidak Setuju | 2= Tidak Setuju | 3 = Kurang Setuju | 4 = Setuju | 5 = Sangat
Setuju

Kualitas Layanan (Service Quality)

Kualitas dukungan dan layanan yang diberikan oleh OVO kepada pengguna, termasuk respons
terhadap keluhan dan ketersediaan bantuan

OVO menyediakan berbagai saluran bantuan (live chat, email, telepon, media sosial) yang *
mudah diakses saat saya membutuhkan bantuan.

1 2 3 4 5

O O O O O Sangat Setuju

Sangat Tidak Setuju

Customer service OVO memberikan respons yang cepat ketika saya melaporkan masalah *
atan mengajukan pertanyaan

1 2 3 4 5

c o O O O

Sangat Tidak Setuju Sangat Setuju

Keterangan: |
Setuju

= Sangat Tidak Seju | 2= Tidak Sewju | 3 = Kutang Setuju | 4 = Semju | 5 = Sangar

Penggunaan Sistem (Use)
Intensitas dan keaktifan Anda dalam
menggunakan aplikasi OVO unuk berbagai keperluan transaksi.

Saya menggunakan aplikasi OVO secara rutin dalam aktivitas transaksi sehari-hari saya. *

1 2 3 4 s

GO O 0. O

Sangat Tidak Setuju Sangat Seruju

Saya memanfaatkan berbagai fitur yang tersedia di aplikasi OVO (bukan hanya satu fitur *
saja).

1 2 3 4 5

o o0 O O O

Sangat Tidak Setuju Sangat Setuju

Masalah yang saya laporkan kepada customer service OVO diselesaikan secara tuntas dan *

memuaskan.

1 2 3 4 5

o 0 O o O

Sangat Tidak Setuju

Informasi panduan penggunaan (FAQ/Help Center) yang disediakan OVO mudah
dipahami dan membantu saya menyelesaikan masalah secara mandisi

1 2 3 4 5

0O o0 O O O

Sangat Tidak Setuju Sangat Setju

OVO memberikan tindak lanjut yang jelas dan transparan terhadap setiap keluhan yang

Sangat Setuju

*

saya sampaikan.
1 2 3 4 5
Sangat Tidak Setuju O O O O o Sangat Setuju
Back Next Clear form

VO menjadi pilihan utama saya dibandingkan metode pembayaran lain (kartu debit.
tunai, atau e-wallet lain) untuk transaksi sehari-hari.

1 2 a 4 5

O 0 O O O

Sangat Tidak Setuju Sangat Setuju

Saya merasa nyaman dan percaya diri menggunakan OVO untuk transaksi dengan nilai
yang cukup besar.

1 2 3 4 5

oo o 0.0

Sangat Tidak Sefuju Sangat Setuju

Saya aktif menggunakan OVO meskipun pernah mengalami kendala teknis sebelumnya. *
1 2 3 4 5

O 0 O O O

Sangat Tidak Setuju Sangat Setuju

Back Next

Clear form

68



Saya merasa puas dengan kualitas layanan dukungan yang diberikan oleh OVO ketika ~ *
saya membutulikan bantuan.

Keterangan: 1 = Sangat Tidak Setuju| 2= Tidak Setuju | 3 = Kurang Setuju | 4 = Setuju| 5 = Sangat 1 2 3 4 5
Setju

sugnTidkseny O O O O O

Sangat Setuju
Kepuasan Pengguna (User Satisfaction)
Evaluasi Anda tethadap

aplikasi OVO.

P saya kan OVO secara
pengguna.

hi harapan saya sebagai *

Secara keseluruhan, saya merasa puas dengan performa teknis aplikasi OVO. * 1 2 3 4 5
! 2 ? 4 Z Sangat Tidak Setuju c O O O O

Sangat Setuju

smromseny O O O O O

Sangat Setuju
Saya merasa aplikasi OVO lebih memuaskan dibandingkan aplikasi dompet digital lain ~ *
vang pernah saya coba.
Saya merasa puas dengan kualitas dan akurasi informasi yang disajikan oleh aplikasi )
ovo. 1 2 3 4 5
1 2 3 o 3 Sangat Tidak Setuju O O O O O Sangat Setuju
Sangat Tidak Setuju O O O O O Sangat Setuju
Back Next Clear form
Riwayat transaksi yang tersimpan di OVO membantu saya dan 1+
Keterangan: | = Sangat Tidak Setuju | 2= Tidak Setuju | 3 = Kurang Setuju | 4 = Sefuju | 5 = Sangat pengeluaran saya.
Setuju
1 2 3 4 5

Manfaat Bersih (Net Benefits) Sangat Tidak Setuju O O O 0 O Sangat Setuju
Dampak positif nyata yang Anda rasakan dari penggunaan aplikas: OVO dalam kehidupan sehari-
hari.

Menggunakan OVO memberikan rasa aman dan nyaman dalam bertransaksi karena saya  *
~ tidak perlu membawa tang tunai.
transaksi dengan lebih cepat dan efisien  *

ovo b: saya melakul
t kan metode pemb

1 2 3 4 5

Sangat Tidak Setuju o O O O O

Sangat Setuju
Sangat Tidak Setuju O O O O O Sangat Setuju

Secara keseluruhan. pengg ovo berikan manfiat nyata yang terasa dalam *
kehidupan sehari-hari saya.

Penggunaan OVO membuat pengelolaan keuangan pribadi saya sehari-hari menjadi lebih *

mudah dan terorganisir. 1 2 3 4 5

" & - 4 G Sangat Tidak Setuju O O O O O Sangat Setuju
Sangat Tidak Setuju O O O O O Sangat Setuju

Back Submit Clear form
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Lampiran 1. 2 Jawaban Kuisioner

YL |Y2|Y3|Y4|Y5

Z

1512122232425

1.4

1.3

1.2

1.1

32 (33|34]|35

22123(24]25]|31

15|21

1.4

1.3

1.2

1.1
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Indicators
Name No.
X1.1 1
X1.2 2
X1.3 3
X1.4 4
X1.5 5
X2.1 6
X2.2 7
X2.3 8
X2.4 9
X2.5 10
X3.1 11
X3.2 12
X3.3 13
X34 14
X3.5 15
Z11 16
Z1.2 17
Z1.3 18
Z1.4 19
Z1.5 20
z21 21
z2.2 22
z23 23
z2.4 24
z25 25
Y1 26
Y2 27
Y3 28
Y4 29
Y5 30

Type
MET
MET
MET
MET
MET
MET
MET
MET
MET
MET
MET
MET
MET
MET
MET
MET
MET
MET
MET
MET
MET
MET
MET
MET
MET
MET
MET
MET
MET
MET

Missings
839
839
839
839
839
839
839
839
839
839
839
839
839
839
839
839
839
839
839
839
839
839
839
839
839
839
839
839
839
839

Mean
3638
3.663
3.600
3675
3725
3.644
3675
3.694
3.650
3638
3.606
3.581
3.625
3.638
3.656
3712
3.656
3625
3.631
3.581
3.631
3619
3638
3.663
3.694
3.681
3.688
3.650
3.663
3.663

Median
4.000
4.000
4.000
4,000
4.000
4.000
4.000
4.000
4.000
4.000
4.000
4.000
4.000
4.000
4.000
4.000
4.000
4.000
4.000
4.000
4.000
4.000
4.000
4.000
4.000
4.000
4.000
4.000
4.000
4.000

Lampiran 1. 3 Hasil Olah Data SmartPLS

Scale min
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000

Statistik Deskriptif

Scale max
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000

Observed min
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000

Observed max
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000
5.000

Standard deviation
1.046
1.054
1.026
1.064
1.095
1.069
1.064
1.084
1.074
1.075
1.061
1.058
1.053
1.040
1.067
1.103
1.055
1.041
1.058
1.058
1.053
1.054
1.064
1.066
1.072
1.057
1.073
1.074
1.066
1.054

Excess kurtosis
-0.177
-0.180
-0.114
-0.225
-0.343
-0.334
-0.225
-0.334
-0.338
-0.378
-0.345
-0.347
-0231
-0.130
-0.293
-0433
-0.203
-0.173
-0271
-0.367
-0.243
-0.267
-0.294
-0.271
-0.245
-0.154
-0.269
-0338
-0271
-0.180

Skewness
-0.552
-0.581
-0.536
-0.576
-0.588
-0.489
-0.576
-0.553
-0.518
-0.483
-0.456
-0472
-0.561
-0.574
-0.523
-0.536
-0.563
-0.538
-0.525
-0.408
-0.514
-0.511
-0.522
-0.541
-0.590
-0.614
-0.573
-0.518
-0.541
-0.581

Cramér-von Mises p value
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
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1. z2.
X1.1
X1
v
.8l
.8!
0.882
0.825
Y1
Y2 0.880
Y3 0.871
1 087
1.3 0.859
Z14 0874
Z1.5 0.849
21 0.888
z2.2 0870
23 0874
24 0.830
2.5 0.889
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Cronbach's alpha

Average variance extracted ...

0.777

0.768

0.744

0.768

X1. 0.929
X2. 0.925
X3. 0914
Y 0.924
Z1. 0.920
Z72. 0.929

0.758

0.778

Z2.
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Koefisien Determinasi (R?)

R-square R-square adjusted
0.644 0.639
0.517 0.507
0.543 0.531

Relevansi Prediktif (Q?)

Q’predict RMSE MAE
0.494 0.721 0.538
0.521 0.700 0.502

0.532 0.691 0.548
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X1.-> Z1.
X1. -> Z2.
X2.-> Z1.
X2.-> Z2.
X3.-> Z1.
X3. -> Z2.

Z1.->Y

Z1.-> Z2.

Z2.->Y

Original sample (O)
0.383
0.395
0.256
0.273
0.346
0.274
0.329
0.067
0.570

Pengujian Hipotesis (Bootstrapping)

Sample mean (M)
0.385
0.397
0.257
0.274
0.346
0.275
0.330
0.065
0.570

Standard deviation (STDEV)
0.064
0.074
0.061
0.054
0.058
0.064
0.063
0.075
0.051

T statistics (|O/STDEV])
5.987

5.377

4213

5.061

5.988

4.252

5.250

0.891

11.131

P values

0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.373
0.000
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