BABV

PENUTUP

5.1 Kesimpulan
Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh gratitude terhadap

affective well-being dengan workplace friendship sebagai variabel mediasi pada
karyawan perusahaan ritel di Indonesia. Berdasarkan hasil analisis data dari 106

responden, maka dapat ditarik kesimpulan sebagai berikut:

1. Gratitude berpengaruh positif dan signifikan terhadap affective well-
being pada karyawan perusahaan ritel. Temuan ini menunjukkan bahwa
semakin tinggi tingkat rasa syukur yang dimiliki karyawan, maka
semakin baik juga kesejahteraan emosional yang mereka rasakan dalam
bekerja, seperti perasaan lebih bahagia, puas, nyaman, dan terinspirasi
dalam menjalankan tugas. Meskipun kontribusi langsung gratitude
terhadap affective well-being relatif kecil, temuan ini tetap menegaskan
bahwa gratitude merupakan salah satu faktor psikologis yang berperan
dalam membentuk kondisi emosional karyawan di tempat kerja.

2. Gratitude berpengaruh positif dan signifikan terhadap workplace
friendship pada karyawan perusahaan ritel. Hal ini mengindikasikan
bahwa karyawan yang memiliki rasa syukur cenderung lebih terbuka,
positif, dan mudah menjalin hubungan sosial dengan rekan kerja.

Dengan adanya sikap saling menghargai yang tumbuh dari gratitude,
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dapat terciptanya lingkungan kerja yang lebih harmonis dan suportif,
serta memperkuat kerja sama antar karyawan.

3. Workplace friendship berpengaruh positif dan signifikan terhadap
affective well-being pada karyawan perusahaan ritel. Temuan ini
menunjukkan bahwa hubungan pertemanan yang baik di tempat kerja
dapat memberikan dukungan emosional, rasa memiliki, dan
kenyamanan psikologis bagi karyawan. Dibandingkan dengan
gratitude, workplace friendship terbukti menjadi prediktor yang lebih
kuat bagi affective well-being, yang menunjukkan bahwa kualitas
hubungan sosial di tempat kerja memiliki peran yang sangat penting
dalam membentuk kesejahteraan emosional karyawan.

4. Workplace friendship terbukti memediasi secara penuh (full mediation)
hubungan antara gratitude dan affective well-being pada karyawan
perusahaan ritel. Hal ini menunjukkan bahwa pengaruh gratitude
terhadap affective well-being tidak berjalan secara langsung, melainkan
sepenuhnya melalui peran workplace friendship sebagai perantara.
Artinya, rasa syukur yang dimiliki karyawan akan mendorong
terbentuknya hubungan pertemanan yang lebih berkualitas di tempat
kerja, dan melalui hubungan pertemanan itulah kesejahteraan emosional

karyawan pada akhirnya meningkat.

5.2 Implikasi Manajerial

Berdasarkan hasil penelitian ini, terdapat beberapa implikasi manajerial

yang dapat menjadi rekomendasi bagi pengelolaan sumber daya manusia di
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perusahaan ritel, khususnya dalam upaya meningkatkan kesejahteraan emosional

karyawan:

. Berdasarkan hasil analisis deskriptif, variabel gratitude (X) dengan nilai

rata-rata terendah adalah pernyataan "Saya membutuhkan waktu yang
cukup lama sebelum merasa bersyukur atas sesuatu atau seseorang.”
dengan nilai rata-rata sebesar 3,28 yang termasuk dalam kategori
sedang. Kondisi tersebut menunjukkan bahwa sebagian karyawan masih
belum terbiasa untuk segera menyadari dan menghargai pengalaman
positif yang mereka peroleh di lingkungan kerja. Mengingat gratitude
terbukti berpengaruh signifikan terhadap workplace friendship dan
secara tidak langsung meningkatkan affective well-being melalui
workplace friendship, perusahaan perlu membangun budaya kerja yang
mendorong munculnya rasa syukur di antara karyawan, penyampaian
umpan balik positif dari atasan, maupun pemberian penghargaan
terhadap pencapaian individu maupun tim. Upaya tersebut diharapkan
dapat meningkatkan rasa syukur karyawan sehingga hubungan
antarrekan kerja menjadi lebih positif.

Berdasarkan hasil deskriptif variabel affective well-being (Y), meskipun
nilai rata-rata keseluruhan variabel ini berada pada kategori tinggi
sebesar 3,86, terdapat beberapa indikator emosi negatif yang masih
berada pada kategori sedang, yaitu merasa lelah dengan rata-rata 3,02

dan merasa bosan dengan rata-rata 3,36. Kondisi ini menunjukkan

bahwa pengalaman kelelahan dan kebosanan masih cukup dirasakan
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oleh karyawan dalam menjalankan pekerjaannya sehari-hari, sehingga
berpotensi menghambat terciptanya kesejahteraan emosional yang
optimal. Untuk mengatasi hal ini, perusahaan perlu menciptakan
lingkungan kerja yang kondusif dan suportif sehingga karyawan lebih
sering mengalami pengalaman atau peristiwa kerja yang positif. Upaya
tersebut dapat dilakukan melalui pemberian apresiasi atas kontribusi
karyawan, komunikasi yang terbuka antara atasan dan rekan kerja, kerja
sama tim yang baik, serta penyelenggaraan kegiatan yang dapat
memperkuat interaksi sosial antarkaryawan. Pengalaman kerja yang
positif tersebut diharapkan dapat mengurangi munculnya perasaan lelah
dan bosan, sehingga kesejahteraan emosional karyawan dapat terjaga
dan terus meningkat.

Berdasarkan hasil analisis deskriptif, variabel workplace friendship (M)
memiliki nilai rata-rata sebesar 4,03 yang termasuk dalam kategori
tinggi. Hasil ini menunjukkan bahwa karyawan telah memiliki
hubungan pertemanan yang baik dengan rekan kerja di lingkungan
perusahaan. Hubungan tersebut menjadi suatu hal yang penting dalam
menciptakan lingkungan kerja yang harmonis, saling mendukung, serta
memberikan dukungan sosial bagi karyawan dalam menjalankan
pekerjaannya. Dalam mendukung hal ini, perusahaan perlu
mempertahankan dan terus memperkuat workplace friendship melalui
berbagai kebijakan yang mendorong interaksi positif antarkaryawan.

Upaya yang dapat dilakukan antara lain dengan menyelenggarakan
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kegiatan team building ataupun kegiatan kebersamaan lainnya yang
dapat mempererat hubungan interpersonal. Selain itu, perusahaan juga
perlu membangun budaya kerja yang kolaboratif, komunikasi yang
terbuka, serta saling menghargai agar hubungan pertemanan di tempat
kerja tetap terjaga. Dengan terpeliharanya workplace friendship,
perusahaan dapat menciptakan lingkungan kerja yang lebih nyaman dan
suportif schingga mampu mendukung peningkatan affective well-being

karyawan.

5.3 Keterbatasan Penelitian

Penelitian ini memiliki beberapa keterbatasan yang perlu diperhatikan:

1.

Penelitian ini mencakup karyawan perusahaan ritel dari berbagai
wilayah di Indonesia, namun dengan konsentrasi responden terbesar
berada di wilayah Jabodetabek. Kondisi budaya, ekonomi, dan sosial di
berbagai wilayah tersebut mungkin menghasilkan dinamika hubungan
antar variabel yang berbeda, sehingga hasil penelitian belum dapat
digeneralisasikan secara merata untuk seluruh karyawan ritel di
Indonesia.

Penelitian ini menggunakan platform Populix sebagai media
pengumpulan data, sehingga peneliti tidak melakukan pengambilan data
secara langsung di perusahaan ritel tertentu. Meskipun Populix telah
melakukan proses penyaringan responden sesuai kriteria penelitian,

peneliti tidak dapat memverifikasi secara langsung kondisi lingkungan
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kerja, budaya organisasi, maupun karakteristik perusahaan tempat
responden bekerja. Oleh karena itu, hasil penelitian lebih
merepresentasikan persepsi individu responden dibandingkan kondisi

spesifik pada suatu perusahaan ritel tertentu.

. Penelitian ini hanya berfokus pada variabel gratitude dan workplace

friendship dalam menjelaskan affective well-being, sehingga masih
terdapat kemungkinan adanya faktor lain yang turut memengaruhi
kesejahteraan emosional karyawan, seperti beban kerja, dukungan

organisasi, kepuasan kerja, maupun lingkungan kerja.

5.4 Saran

Berdasarkan hasil penelitian, peneliti menyampaikan beberapa saran bagi

penelitian di masa mendatang sebagai berikut:

l.

Penelitian selanjutnya disarankan untuk memperluas cakupan wilayah
responden secara lebih merata di berbagai dacrah di Indonesia agar hasil
penelitian dapat lebih merepresentasikan kondisi karyawan ritel secara
umum dan meningkatkan kemampuan generalisasi penelitian.

Penelitian selanjutnya disarankan untuk melakukan pengumpulan data
secara langsung pada satu atau beberapa perusahaan ritel tertentu
sehingga peneliti dapat memastikan kesesuaian karakteristik responden,
memperoleh pemahaman yang lebih mendalam mengenai kondisi
lingkungan kerja dan budaya organisasi, serta menghasilkan temuan
yang lebih kontekstual sesuai dengan karakteristik perusahaan yang

diteliti.
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3. Penelitian selanjutnya disarankan untuk menambahkan variabel lain
yang Dberpotensi memengaruhi affective well-being agar dapat
memberikan gambaran yang lebih komprehensif mengenai faktor-faktor

yang memengaruhi kesejahteraan emosional karyawan.
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LAMPIRAN

Lampiran 1. Kuesioner Penelitian
Petunjuk Pengisian
Berikan Penilaian Anda terhadap setiap pernyataan berikut dengan memilih salah satu
jawaban:
1 = Sangat Tidak Setuju
2 = Tidak Setuju
3 = Netral
4 = Setuju

5 = Sangat Setuju

Kuesioner
Gratitude
Kategori
No Pertanyaan
STS | TS N S
1 Saya merasa ada begitu banyak hal dalam hidup
" | yang patut saya syukuri.
5 Jika saya harus membuat daftar semua hal yang
" | saya syukuri, daftar tersebut akan sangat panjang.
3 Ketika saya memandang dunia, saya menemukan
' banyak hal yang membuat saya bersyukur.
4 Saya berterima kasih kepada banyak orang yang
' memiliki beragam latar belakang.
Seiring bertambahnya usia, saya semakin mampu
menghargai orang-orang, peristiwa, dan situasi
yang telah menjadi bagian dari perjalanan hidup
saya.
6 Saya dengan mudah merasa bersyukur atas
" | sesuatu atau seseorang
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Affective Well-Being

Kategori
No. Pertanyaan
STS| TS | N SS

1. | Pekerjaan saya membuat saya merasa marah.
2. | Pekerjaan saya membuat saya merasa cemas.
3 Pekerjaan saya membuat saya merasa

" | nyaman.
4. | Pekerjaan saya membuat saya merasa bosan.
5. | Pekerjaan saya membuat saya merasa tenang.
6 Pekerjaan saya membuat saya merasa

" | gembira.

Pekerjaan saya membuat saya merasa
7.
tertekan.

] Pekerjaan saya membuat saya merasa putus

" | asa.
9. | Pekerjaan saya membuat saya merasa muak.
10 Pekerjaan saya membuat saya merasa sangat

" | gembira.
11. | Pekerjaan saya membuat saya merasa energik.
12 Pekerjaan saya membuat saya merasa

" | antusias.
13 Pekerjaan saya membuat saya merasa

" | bersemangat.
14. | Pekerjaan saya membuat saya merasa lelah.
15. | Pekerjaan saya membuat saya merasa takut.
16 Pekerjaan saya membuat saya merasa sangat

" | kesal.
17. | Pekerjaan saya membuat saya merasa sedih.
13 Pekerjaan saya membuat saya merasa

" | terinspirasi.
19. | Pekerjaan saya membuat saya merasa santai.
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20. | Pekerjaan saya membuat saya merasa puas.
Workplace Friendship
Kategori
No. Pertanyaan
STS| TS | N SS
1 Saya telah menjalin persahabatan yang erat di
" | tempat kerja.
) Saya sering berkumpul dengan rekan kerja di
" | luar jam kerja.
3 Saya merasa dapat terbuka kepada rekan kerja
saya.
4 Saya merasa bisa sangat mempercayai banyak
" | rekan kerja.
5 Bertemu dengan rekan kerja merupakan salah
" | satu alasan saya menantikan pekerjaan saya.
6 Saya merasa memiliki rekan kerja yang benar-
" | benar bisa disebut teman.
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Lampiran 2. Karakteristik Responden

Jenis Kelamin

76

Cumulative
Frequency  Percent  Valid Percent Percent
Valid  Laki-Laki 47 443 443 443
Perempu 59 55.7 557 100.0
Tula‘ 106 100.0 100.0
Usia
Cumulative
Frequency  Percent  Valid Percent Percent
54 509 509 50.9
52 491 491 100.0
106 100.0 100.0
Domisili
: " Cumulative
Frequency . Percent ;VaIIdPercent Percent
18 170 17.0 17.0
6 5.7 5.7 226
4 38 38 26.4
18 170 170 43.4
i 28 28 46.2
Bogor 1 10.4 10.4 56.6
Depok 3 28 2.8 59.4
Tangerang 5 47 47 64.2
Tangerang Selatan 2 1.9 1.9 66.0
Bekasi 4 38 38 69.8
Hulu Sungai Tengah 1 9 9 70.8
Salatiga 1 ] 9 7.7
Medan 5 47 47 76.4
Sukoharjo 2 1.9 1.9 78.3
Palangka Raya 1 9 9 79.2
Denpasar 3 28 2.8 821
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Lampiran 3. Uji Validitas

Uji Validitas Gratitude (X)

Correlations

X1.1 X1.2 X1.3 X1.4 X1.5 X1.6 RataRatax

X1.1 Pearson Correlation 1 37177 234 2517 336" 122 498"

Sig. (2-tailed) .000 .016 .009 .000 213 .000

N 106 106 106 106 106 106 106

Pearson Correlatic 317" 1 292" 365" 4427 258" 626"

Sig. (2-tailed) .000 .002 .000 .000 .007 .000

106 106 106 106 106 106 106

234 20" 1 083 088 494" 706"

016 002 37 an 000 000

106 106 106 106 » 106 106 106

2617 365" 083 1 5117 187 526"

.009 .000 397 .000 .056 .000

106 106 106 106 106 ; 106 106

336" 4427 o088 5117 | Py il 560"

.000 .000 371 .000 .018 .000

106 106 106 106 106 106 106

122 2587 4947 187 2300 1 760"

213 .007 .000 .056 018 .000

106 106 106 106 106 106 106

: 498" 626" 708" 526" 560" 7607 1

Sig. (2-tailed) 000 000 000 .00  .000 000
N 106 106 106 106 106 106 106
Uji Validitas Affective Well-Being (Y)
Correlations
Y11 Y12 Y13 Y1.4 Y15 Y16 Y17 Y18 Y19 Y1.10 Y111 Y112

Y14 Pearson Correlation 1 6727 224 500" 3187 .050 6497 549" 5757 219 135 224
Sig. (2-tailed) 000 021 000 001 608 000 000 000 024 167 021
N 106 106 106 106 106 106 106 106 106 106 106 106
¥1.2 Pearson Correlation 672" 1 302" 544" 4217 137 682" 610" 6847 313" 264" 202"
Sig. (2-tailed) 000 002 000 000 160 000 000 000 001 006 002
N 106 106 106 108 106 106 106 106 106 106 106 106
¥1.3 Pearson Correlation 204 302" 1 338" 665" 5817 2207 113 224 608" 855" 609"
Sig. (2-tailed) 021 002 000 000 000 024 251 021 000 000 000
N 106 106 106 106 106 106 106 106 106 106 106 106
Y14 Pearson Correlation 5007 5447 338" 1 2517 235 654" 5217 5417 3477 2937 216
Sig. (2-tailed) 000 000 000 010 015 000 000 000 000 002 026
N 106 106 106 106 106 106 106 106 106 106 106 106
Y15 Pearson Correlation 318" an” 665" 2517 1 502" 287" 124 263" 512" 422" 4627
Sig. (2-tailed) 001 000 000 010 000 003 207 006 000 000 000
N 106 106 106 106 106 106 106 106 106 106 106 106
Y16 Pearson Correlation .050 137 5817 238 5027 1 158 000 81 685" 87 588"
Sig. (2-tailed) 608 160 000 015 000 105 1.000 099 000 000 000
N 106 106 106 106 106 106 106 106 106 106 106 106
Y1.7 Pearson Correlation 649" 682" 2200 654" 287" 158 1 576 668" 296" 238" 333"
Sig. (2-tailed) 000 000 024 000 003 108 000 000 002 014 000

N
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216 254
026 008
106 106
106 A4
280 148
106 106
058 035
555 724
106 106
217 115
029 242
106 106

565 539
.000 .000
106 106
320" 359"
.001 .0oo
106 106
4137 526"
000 000
106 106
5637 582"

RataRataM

.000

106

.000

106

765"

.000

106

858"

.000

106

753"

.000

106

689"

.000

106

1

106
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Lampiran 4. Uji Reliabilitas

Uji Reliabilitas Gratitude (X)

Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha N of ltems
.647 6

Uji Reliabilitas Affective Well-Being (Y)

Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha N of Items
.909 20

Uji Reliabilitas Workplace Friendship (M)

Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha N of Items
.832 6

Lampiran 5. Hasil Analisis Deskriptif

Hasil Analisis Deskriptif Gratitude (X)
Descriptive Statistics

M Minimum  Maximum Mean Std. Deviation
X1.1 106 3 5 470 538
X1.2 106 3 5 459 565
X1.3 106 1 5 4.06 1.120
X1.4 106 3 5 444 649
DR 106 3 5 455 554
X1.6 106 1 5 3.28 1.315
RataRatax 106 3 5 427 A1
Valid N (listwise) 106

Hasil Analisis Deskriptif Affective Well-Being (Y)
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Descriptive Statistics

N Minimum  Maximum Mean Std. Deviation

Y1.1 106 1 5 373 1.167
Y12 106 1 5 356 1.130
Y13 106 2 5 4.26 680
Y1.4 106 1 5 3.36 1.035
Y15 106 1 5 397 774
Y16 106 2 5 411 694
Y17 16 1 5 353 1.007
Y18 106 1] 5§ 400 985
106 i 5 400 936

106 2 5 382 739

106 2 5 411 681

106 2 5 416 678

106 2 5 419 678

6 1 5 3.02 ©1.087

106 ¥ 5 3.68 1.038

106 B 5 3.74 1.008

1 5 381 1.006

2 5 429 730

1 5 365 1.015

1 5 412 933

3 5 . 386 558

Hasil Analisis Deskriptif Workplace Friendship (M)
Descriptive Statistics

M Minimum ‘ Maximum Mean Std. Deviation
M1.1 106 2 5 424 641
M1.2 106 2 5 417 762
M1.3 106 2 5 3.98 884
M1.4 106 1 5 3.82 934
M1.5 106 2 5 4.01 822
M1.6 106 1 5 3.99 889
RataRatam 106 2 5 4.03 610
Valid N (listwise) 106
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Lampiran 6. Hasil Uji Regresi Linear

Hipotesis 1 Pengaruh Gratitude Terhadap Affective Well-Being

Variables Entered/Removed?

Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 RataRataX® . Enter

a. Dependent Variable: RataRataY

b. All requested variables entered.

Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 .2662 .071 .062 .541

a. Predictors: (Constant), RataRataX

ANOVA?®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 2.309 1 2.309 7.901 .006°
Residual 30.386 104 .292
Total 32.695 105
a. Dependent Variable: RataRataY
b. Predictors: (Constant), RataRataX
Coefficients?®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 2.621 444 5.897 .000
RataRataX .290 .103 .266 2.811 .006

a. Dependent Variable: RataRataY

Hipotesis 2 Pengaruh Gratitude Terhadap Workplace Friendship

Variables Entered/Removed?

Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 RataRataX® . Enter

a. Dependent Variable: RataRataM

82



b. All requested variables entered.

Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 .327° 107 .098 579

a. Predictors: (Constant), RataRataX

ANOVA-®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 4.163 1 4.163 12.416 .001°
Residual 34.870 104 .335
Total 39.034 105

a. Dependent Variable: RataRataM
b. Predictors: (Constant), RataRataX

Coefficients?

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 2.369 476 4.977 .000
RataRataX .390 111 327 3.524 .001

a. Dependent Variable: RataRataM

Hipotesis 3 Pengaruh Workplace Friendship Terhadap Affective Well-Being

Variables Entered/Removed?

Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 RataRataMP . Enter

a. Dependent Variable: RataRataY

b. All requested variables entered.

Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 4782 .228 .221 493

a. Predictors: (Constant), RataRataM

ANOVA?
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Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 7.459 1 7.459 30.737 .000°
Residual 25.236 104 243
Total 32.695 105
a. Dependent Variable: RataRataY
b. Predictors: (Constant), RataRataM
Coefficients?®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 2.097 .322 6.519 .000
RataRataM 437 .079 478 5.544 .000

a. Dependent Variable: RataRataY

Hipotesis 4 Pengaruh Mediasi Workplace Friendship Terhadap Hubungan

Antara Gratitude dan Affective Well-Being

Variables Entered/Removed?

Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 RataRataX, . Enter
RataRataM®

a. Dependent Variable: RataRataY

b. All requested variables entered.

Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 4922 242 227 491
a. Predictors: (Constant), RataRataX, RataRataM

ANOVA-®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 7.899 2 3.950 16.407 .000°
Residual 24.796 103 241
Total 32.695 105

a. Dependent Variable: RataRataY
b. Predictors: (Constant), RataRataX, RataRataM

84



Coefficients?

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 1672 449 3.725 .000
RataRataM 400 .083 438 4.819 .000
RataRataX 134 .099 123 1.353 A79

a. Dependent Variable: RataRataY

A Lampiran 7. Hasil Uji Sobel
Input: Test statistic: Std. Error: p-value:
a|0.390 | Sobel test:|2.83909757  |/0.05494704 | 0.00452413 |

b |0.400 |  Aroian test:|2.80001144  |/0.05571406  |/0.00511008 |

$a[0.111 |Goodman test:|2.87986762 | 0.05416916  |/0.00397842 |

sp| 0.083 | Resetall | Calculate |
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