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BAB V. KESIMPULAN DAN SARAN 

5.1. Kesimpulan 

Sistem pengambilan keputusan prioritas layanan operasional LCL di Depo A 

Perusahaan XYZ sebelumnya menggunakan metode First Come First Served (FCFS) yang 

tidak mampu mengakomodasi kompleksitas berbagai kriteria operasional, sehingga 

menimbulkan inkonsistensi keputusan, kurangnya transparansi prioritas, ketidakpastian 

waktu layanan, dan berdampak pada tidak terpenuhinya estimasi waktu yang telah 

dikomunikasikan kepada pelanggan pada tahap pembayaran di kantor pusat. 

Berdasarkan permasalahan tersebut, penelitian ini berhasil mengembangkan sistem 

pengambilan keputusan berbasis web menggunakan metode Analytic Hierarchy Process 

(AHP) untuk menentukan prioritas layanan operasional LCL secara objektif, konsisten, 

dan transparan. Melalui observasi lapangan, wawancara dengan berbagai level jabatan, 

serta triangulasi data, penelitian ini mengidentifikasi tiga kriteria utama (Aspek 

Operasional, Aspek Layanan, dan Aspek Efisiensi) dan delapan sub-kriteria yang relevan 

dengan kondisi operasional Depo A, yang seluruhnya dinyatakan valid melalui Content 

Validity Index (I-CVI = 1.0) oleh lima panel praktisi. Hasil analisis AHP menunjukkan Aspek 

Operasional sebagai kriteria dominan dengan Kelengkapan Dokumen sebagai sub-

kriteria berbobot tertinggi, dan seluruh matriks perbandingan memenuhi standar 

konsistensi (CR ≤ 0.10). 

Sistem yang dikembangkan mengimplementasikan bobot AHP melalui 

perhitungan otomatis untuk menghasilkan skor prioritas setiap pengiriman LCL. Sistem 

ini berperan pada area proses antara gate-in dan stuffing di Depo A, dimana keputusan 

prioritas layanan harus mempertimbangkan kelengkapan dokumen fisik, urgensi yang 

telah ditetapkan saat pembayaran, ketersediaan kontainer, kompatibilitas barang, serta 

karakteristik teknis untuk menentukan urutan pengiriman yang akan diproses stuffing. 

Sistem dilengkapi fitur pendukung objektivitas, konsistensi, dan transparansi, seperti 

deteksi otomatis kompleksitas loading, filter kontainer berbasis kompatibilitas, validasi 

kelengkapan dokumen, penyajian rincian skor AHP, estimasi waktu tunggu untuk 

mendukung pemenuhan estimasi waktu layanan, mekanisme refresh ranking otomatis 
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dan manual, serta notifikasi WhatsApp otomatis, dengan pengaturan tiga role pengguna 

sesuai alur kerja operasional. 

Hasil pengujian menunjukkan seluruh fungsi sistem berjalan tanpa kesalahan 

melalui Black Box Testing, serta Uji fungsionalitas oleh pengguna dengan tingkat 

keberhasilan 100 persen pada seluruh skenario operasional. Evaluasi pengguna 

menegaskan bahwa sistem mudah digunakan, sesuai kebutuhan operasional, serta 

mampu meningkatkan objektivitas, konsistensi, dan transparansi dalam pengambilan 

keputusan prioritas layanan operasional LCL di Depo A. Perbandingan hasil penentuan 

prioritas antrian (Tabel 4.56) menunjukkan bahwa sistem berbasis AHP menghasilkan 

urutan yang lebih rasional dengan mempertimbangkan seluruh sub-kriteria secara 

terstruktur dibandingkan pendekatan FCFS yang hanya mempertimbangkan waktu 

kedatangan. 

5.2. Saran 

Berdasarkan hasil penelitian ini, beberapa saran dapat diberikan sebagai bahan 

pertimbangan untuk pengembangan sistem lebih lanjut: 

1. Melakukan implementasi penuh sistem di lingkungan produksi operasional Depo 

A dan evaluasi dampak jangka panjang terhadap Key Performance Indicators (KPI) 

operasional dalam periode minimal 6-12 bulan. 

2. Mengintegrasikan sistem dengan infrastruktur IT internal perusahaan yang sudah 

ada untuk sinkronisasi data real-time dan mengurangi duplikasi input manual. 

3. Melakukan review dan recalibration bobot kriteria AHP secara periodik (setiap 6-

12 bulan) untuk memastikan kesesuaian dengan perubahan prioritas operasional 

dan strategi bisnis perusahaan. 

4. Menyediakan fitur konfigurasi untuk mengubah skala atau rentang nilai prioritas 

pada setiap sub-kriteria apabila terjadi perubahan kebijakan operasional atau 

karakteristik barang di masa mendatang, sehingga sistem dapat beradaptasi 

tanpa memerlukan perubahan kode program. 
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5. Mengoptimalkan performa sistem melalui implementasi caching dan database 

indexing yang lebih komprehensif untuk mendukung peningkatan volume 

transaksi. 

6. Melakukan replikasi penelitian di depo logistik lain dengan karakteristik 

operasional berbeda untuk menguji generalisasi kriteria dan bobot yang telah 

ditetapkan. 

7. Mengeksplorasi kombinasi AHP dengan metode MCDM lain untuk meningkatkan 

robustness pengambilan keputusan dalam skenario operasional yang lebih 

kompleks. 
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LAMPIRAN 

No Kode Pertanyaan Jawaban 

1 N1 

Bisa dijelaskan seperti apa sistem 

yang digunakan sekarang untuk 

mengelola proses LCL di depo? 

Sistem yang digunakan saat ini sudah berbasis web. Seluruh aktivitas operasional mulai dari 

penerimaan barang, stuffing, hingga pengiriman telah tercatat di sistem sehingga dapat 

dimonitor secara digital. Namun, sistem tersebut masih berfungsi sebatas pencatatan dan 

administrasi, belum mendukung pengambilan keputusan otomatis. 

2 N1 

Bagaimana Sistem pengambilan 

keputusan prioritas layanan 

operasional LCLyang diterapkan 

saat ini? 

Sistem pengambilan keputusan prioritas layanan saat ini masih menggunakan metode First 

Come First Serve berdasarkan waktu kedatangan barang. Namun dalam praktiknya, metode 

ini sering tidak dapat diterapkan secara murni karena kondisi lapangan yang berubah, seperti 

dokumen yang belum lengkap atau kontainer yang belum tersedia, sehingga urutan sering 

disesuaikan secara manual. 

3 N1 

Apakah terdapat SOP atau panduan 

tertulis dalam menentukan 

prioritas antrian? 

Terdapat SOP, namun sifatnya masih umum. SOP hanya menegaskan urutan FCFS sebagai 

dasar pelayanan tanpa panduan khusus ketika terjadi kondisi tertentu. Akibatnya, keputusan 

sering bergantung pada penilaian individu di lapangan dan belum adaptif terhadap 

kebutuhan real-time. 

4 N1 

Faktor atau aspek apa saja yang 

biasanya dipertimbangkan dalam 

menentukan urutan antrian LCL? 

Faktor penentuan prioritas dapat dikelompokkan ke dalam tiga aspek utama. Aspek 

operasional meliputi kelengkapan dokumen, ketersediaan kontainer, dan kompatibilitas jenis 

barang. Aspek layanan mencakup urgensi pengiriman dan waktu kedatangan. Aspek efisiensi 
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No Kode Pertanyaan Jawaban 

berkaitan dengan jumlah koli dan volume barang, di mana tingkat kompleksitas 

memengaruhi lama proses stuffing. 

5 N1 
Dari seluruh faktor tersebut, aspek 

apa yang paling dominan? 

Aspek operasional seperti kesiapan kontainer dan kelengkapan dokumen merupakan yang 

paling krusial. Namun, aspek layanan seperti urgensi pengiriman juga penting untuk menjaga 

kepuasan pelanggan. Seluruh aspek tersebut saling berkaitan dan perlu dipertimbangkan 

secara bersamaan. 

6 N1 
Apakah metode FCFS masih relevan 

digunakan saat ini? 

Metode FCFS sudah tidak relevan karena tidak mempertimbangkan berbagai faktor 

operasional dan layanan. Dalam kondisi volume pengiriman yang tinggi, metode tersebut 

terlalu sederhana. 

7 N2 
Bagaimana proses penentuan 

urutan stuffing dilakukan saat ini? 

Setelah staf administrasi menyelesaikan verifikasi dokumen dan input data, daftar 

pengiriman akan muncul di sistem web dan otomatis diurutkan berdasarkan waktu masuk 

menggunakan metode FCFS. Namun urutan tersebut sering diubah karena faktor lapangan 

seperti dokumen belum lengkap atau kontainer yang sesuai belum tersedia. 

8 N2 

Apakah terdapat SOP yang 

mengatur proses penentuan 

prioritas stuffing? 

Terdapat SOP, namun hanya mengatur urutan berdasarkan waktu kedatangan. Tidak ada 

aturan spesifik untuk kondisi khusus, sehingga dalam praktiknya sering dilakukan 

improvisasi. 



 

 

 

234 
 

No Kode Pertanyaan Jawaban 

9 N2 

Aspek dan faktor apa saja yang 

dipertimbangkan dalam 

menentukan urutan stuffing? 

Terdapat tiga aspek utama yang dipertimbangkan, yaitu aspek operasional (kelengkapan 

dokumen, ketersediaan kontainer, dan kompatibilitas barang), aspek layanan (urgensi 

pengiriman dan waktu kedatangan), serta aspek efisiensi (kompleksitas loading yang 

dipengaruhi oleh jumlah koli dan volume barang). 

10 N2 

Apakah seluruh aspek tersebut 

sudah diterapkan meskipun belum 

sistematis? 

Seluruh aspek tersebut sudah dipertimbangkan dalam praktik, namun masih dilakukan 

secara manual berdasarkan pengalaman. Jika sistem dapat menghitung skor prioritas secara 

otomatis, proses akan menjadi lebih efisien. 

11 N2 
Apakah penerapan metode AHP 

akan membantu sistem? 

Metode AHP sangat membantu karena setiap faktor dapat diberi bobot sesuai tingkat 

kepentingannya dan menghasilkan skor prioritas yang objektif. Hal ini dapat menghemat 

waktu, mengurangi kesalahpahaman, dan meningkatkan efisiensi proses stuffing. 

12 N3 
Apa peran staf administrasi dalam 

proses sistem web LCL saat ini? 

Staf administrasi bertugas menerima customer saat gate-in, memverifikasi kelengkapan 

dokumen, dan menginput data ke sistem. Setelah dokumen dinyatakan lengkap, sistem akan 

menempatkan pengiriman ke dalam antrian FCFS untuk proses stuffing. 

13 N3 
Apakah sistem web saat ini 

membantu pekerjaan administrasi? 

Sistem membantu dalam pencatatan data, namun belum mendukung pengambilan 

keputusan. Sistem hanya menampilkan data tanpa memberikan rekomendasi prioritas, 

sehingga perubahan urutan masih dilakukan melalui koordinasi manual. 
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No Kode Pertanyaan Jawaban 

14 N3 

Apakah terdapat SOP terkait 

perubahan urutan atau prioritas 

antrian? 

Terdapat SOP umum, namun belum mengatur penanganan kondisi khusus seperti 

pengiriman urgent atau barang berisiko tinggi. 

15 N3 

Faktor apa saja yang sering 

menyebabkan perubahan urutan 

antrian dari sisi administrasi? 

Perubahan urutan biasanya disebabkan oleh dokumen yang belum lengkap, ketersediaan 

kontainer yang belum siap, urgensi pengiriman, serta volume barang yang besar sehingga 

memerlukan penyesuaian jadwal stuffing. 

16 N3 

Kriteria apa saja yang perlu 

dimasukkan ke dalam sistem baru 

agar prioritas dapat ditentukan 

otomatis? 

Kriteria perlu dikelompokkan ke dalam tiga aspek, yaitu aspek operasional (kelengkapan 

dokumen, ketersediaan kontainer, kompatibilitas barang), aspek efisiensi (kompleksitas 

loading dan jumlah koli), serta aspek layanan (urgensi pengiriman dan waktu kedatangan). 

Dengan penilaian otomatis berbobot, hasil prioritas akan lebih objektif dan transparan. 

17 N3 
Apakah metode FCFS masih relevan 

digunakan? 

Metode FCFS masih relevan untuk sistem berskala kecil, namun untuk LCL dengan volume 

besar dan banyak kriteria teknis, metode tersebut tidak lagi memadai dan perlu digantikan 

dengan sistem penilaian multi-kriteria. 

Lampiran 1. Transkrip Wawancara 
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No 

Pertanyaan Bagian 

A (Profil 

Responden) 

Jawaban 
Pertanyaan Bagian 

B (Validasi Kriteria) 
Jawaban 

Pertanyaan Bagian C 

(Perbandingan 

Berpasangan AHP) 

Jawaban 

1 Jabatan responden 

Manajer Operasional / 

Koordinator Stuffing / 

Staf Administrasi 

Aspek Operasional 

relevan sebagai 

kriteria utama 

Ya / Tidak 
Aspek Operasional vs 

Aspek Layanan 
Skala Saaty 1–9 

2 Wilayah kerja utama 

Operasional / Strategis 

& Manajerial / 

Administrasi 

Aspek Layanan 

relevan sebagai 

kriteria utama 

Ya / Tidak 
Aspek Operasional vs 

Aspek Efisiensi 
Skala Saaty 1–9 

3 

Lama bekerja di 

bidang 

logistik/depo 

< 1 th / 1–3 th / 3–5 th / 

> 5 th 

Aspek Efisiensi 

relevan sebagai 

kriteria utama 

Ya / Tidak 
Aspek Layanan vs 

Aspek Efisiensi 
Skala Saaty 1–9 

4 

Frekuensi 

menangani proses 

LCL per minggu 

< 10 / 10–30 / > 30 

kontainer 

Kelengkapan 

Dokumen relevan 
Ya / Tidak 

Kelengkapan 

Dokumen vs 

Ketersediaan 

Kontainer 

Skala Saaty 1–9 

5 – – 
Ketersediaan 

Kontainer relevan 
Ya / Tidak 

Kelengkapan 

Dokumen vs 
Skala Saaty 1–9 
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No 

Pertanyaan Bagian 

A (Profil 

Responden) 

Jawaban 
Pertanyaan Bagian 

B (Validasi Kriteria) 
Jawaban 

Pertanyaan Bagian C 

(Perbandingan 

Berpasangan AHP) 

Jawaban 

Kompatibilitas Jenis 

Barang 

6 – – 
Kompatibilitas Jenis 

Barang relevan 
Ya / Tidak 

Ketersediaan 

Kontainer vs 

Kompatibilitas Jenis 

Barang 

Skala Saaty 1–9 

7 – – 
Urgensi Pengiriman 

relevan 
Ya / Tidak 

Urgensi Pengiriman vs 

Waktu Kedatangan 
Skala Saaty 1–9 

8 – – 
Waktu Kedatangan 

relevan 
Ya / Tidak 

Jumlah Koli vs Volume 

Barang 
Skala Saaty 1–9 

9 – – Jumlah Koli relevan Ya / Tidak 
Jumlah Koli vs 

Kompleksitas Loading 
Skala Saaty 1–9 

10 – – 
Volume Barang 

relevan 
Ya / Tidak 

Volume Barang vs 

Kompleksitas Loading 
Skala Saaty 1–9 

11 – – 
Kompleksitas 

Loading relevan 
Ya / Tidak – – 
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No 

Pertanyaan Bagian 

A (Profil 

Responden) 

Jawaban 
Pertanyaan Bagian 

B (Validasi Kriteria) 
Jawaban 

Pertanyaan Bagian C 

(Perbandingan 

Berpasangan AHP) 

Jawaban 

12 – – 

Usulan 

kriteria/sub-kriteria 

tambahan 

Jawaban 

terbuka 
– – 

13 – – 

Kriteria/sub-

kriteria yang kurang 

relevan 

Jawaban 

terbuka 
– – 

Lampiran 2. Instrumen Kuesioner Validasi Kriteria dan Sub-Kriteria 

Jabatan 

Kemudah

an 

Pengguna

an Sistem 

Kesesuai

an Fitur 

Operasio

nal 

Kesesuaia

n Ranking 

Prioritas 

Manfaat 

Breakdow

n Skor 

AHP 

Objektivitas 

Sistem 

dibanding 

FCFS 

Kendala 

Teknis 

Hal yang 

Disukai 

Perlu 

Perbaikan 

Dampak 

terhadap 

Efisiensi 

Operasional 

Kelayakan 

Implemen

tasi 

Manaje

r 

Operasi

onal 

Keseluruh

an sistem 

mudah 

dipahami 

Ya, sesuai 

dengan 

kebutuha

n 

Ya, seluruh 

kriteria 

telah 

diterapkan 

Sangat 

membant

u, 

khususnya 

Jauh lebih 

efektif 

dibanding 

FCFS karena 

Loading 

dashboa

rd masih 

Dashboar

d 

monitorin

g dan 

Optimalisasi 

kecepatan 

loading 

sistem 

Proses 

operasional 

lebih efisien 

tanpa 

Ya, layak 
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Jabatan 

Kemudah

an 

Pengguna

an Sistem 

Kesesuai

an Fitur 

Operasio

nal 

Kesesuaia

n Ranking 

Prioritas 

Manfaat 

Breakdow

n Skor 

AHP 

Objektivitas 

Sistem 

dibanding 

FCFS 

Kendala 

Teknis 

Hal yang 

Disukai 

Perlu 

Perbaikan 

Dampak 

terhadap 

Efisiensi 

Operasional 

Kelayakan 

Implemen

tasi 

dan 

digunakan 

operasio

nal 

bagi staf 

administra

si 

mempertim

bangkan 

seluruh 

kriteria 

operasional 

cukup 

lama 

update 

status LCL 

koordinasi 

manual 

Koordin

ator 

Stuffing 

Mudah 

dipahami 

dan tidak 

rumit 

Ya, sudah 

sesuai 

Ya, sudah 

sesuai 

Sangat 

membant

u 

Lebih 

objektif 

karena 

menerapkan 

seluruh 

kriteria 

operasional 

Tidak 

ada 

SPK 

memudah

kan 

penentua

n prioritas 

LCL 

Cukup 

untuk saat 

ini 

Koordinasi 

lebih mudah 

tanpa 

perhitungan 

manual 

Ya, layak 

Koordin

ator 

Stuffing 

Tampilan 

sistem 

Sangat 

sesuai 

dengan 

Sangat 

sesuai 

Sangat 

membant

u 

Lebih 

objektif 

karena 

Tidak 

ada 

Update 

antrian 

dan proses 

Tidak ada 

Pengambilan 

keputusan 

lebih cepat 

Ya, layak 



 

 

 

240 
 

Jabatan 

Kemudah

an 

Pengguna

an Sistem 

Kesesuai

an Fitur 

Operasio

nal 

Kesesuaia

n Ranking 

Prioritas 

Manfaat 

Breakdow

n Skor 

AHP 

Objektivitas 

Sistem 

dibanding 

FCFS 

Kendala 

Teknis 

Hal yang 

Disukai 

Perlu 

Perbaikan 

Dampak 

terhadap 

Efisiensi 

Operasional 

Kelayakan 

Implemen

tasi 

mudah 

dipahami 

kebutuha

n 

lapangan 

mempertim

bangkan 

seluruh 

kriteria 

lapangan 

stuffing 

LCL 

tanpa 

koordinasi 

manual 

Staf 

Admini

strasi 

Mudah 

digunakan 

karena 

mirip 

sistem 

lama 

Sangat 

sesuai 

Sangat 

sesuai 

Sangat 

membant

u dalam 

menjelask

an ke 

pelanggan 

Lebih 

objektif 

dibanding 

FCFS 

Loading 

input 

pengirim

an cukup 

lama 

Update 

status LCL, 

skor 

prioritas, 

dan 

notifikasi 

WhatsApp 

Optimalisasi 

proses 

loading 

Koordinasi 

lebih cepat 

dan 

transparan ke 

pelanggan 

Sangat 

layak 

Staf 

Admini

strasi 

Mudah 

digunakan 
Sesuai Sesuai 

Sangat 

membant

u bagi staf 

Lebih 

objektif 

karena 

Tidak 

ada 

Update 

antrian 

real-time 

Tidak ada 
Staf lebih 

fokus pada 
Ya, layak 
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Jabatan 

Kemudah

an 

Pengguna

an Sistem 

Kesesuai

an Fitur 

Operasio

nal 

Kesesuaia

n Ranking 

Prioritas 

Manfaat 

Breakdow

n Skor 

AHP 

Objektivitas 

Sistem 

dibanding 

FCFS 

Kendala 

Teknis 

Hal yang 

Disukai 

Perlu 

Perbaikan 

Dampak 

terhadap 

Efisiensi 

Operasional 

Kelayakan 

Implemen

tasi 

dan terasa 

familiar 

dan 

pelanggan 

banyak 

aspek 

dipertimban

gkan 

dan 

penjelasan 

skor 

pengelolaan 

data 

Lampiran 3. Hasil Kuesioner Uji Fungsionalitas Oleh Pengguna 
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Lampiran 4. Modul Perhitungan AHP Bagian 1 

  

 

 

Lampiran 5. Modul Perhitungan AHP Bagian 2 



 

 

 

243 
 

 

Lampiran 6. Modul Perhitungan AHP Bagian 3 

 

 

Lampiran 7. Modul Perhitungan AHP Bagian 4 
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Lampiran 8. Berhasil Login Sebagai Staff Administrasi dan Menampilkan list TOP 10 

Antrian Prioritas LCL & LCL yang sedang di stuffing 

 

Lampiran 9. Menampilkan List Antrian, Sedang Stuffing, Pending, dan Riwayat LCL 
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Lampiran 10. Form Input Data Pengiriman LCL (Data Pengirim, Data Barang) 
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Lampiran 11. Form Input Data Pengiriman LCL (Kelengkapan dokumen, Rute) 
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Lampiran 12. Form Input Data Pengiriman LCL (Jika Kontainer tersedia) 

 

Lampiran 13. Form Input Data Pengiriman LCL (Jika Kontainer belum tersedia) 
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Lampiran 14. Form Input Data Pengiriman LCL (Urgensi Pengiriman, Kompoleksitas 

Loading) 
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Lampiran 15. Form Input Data Pengiriman LCL (Ringkasan Pesanan & Breakdown AHP 

jika Kontainer Tersedia) 
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Lampiran 16. Form Input Data Pengiriman LCL (Ringkasan Pesanan & Breakdown AHP 

jika kontainer belum tersedia) 

 

Lampiran 17. Berhasil Menambah Data Pengiriman LCL baru 
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Lampiran 18. Menampilkan Data LCL yang baru ditambahkan 

 

Lampiran 19. Menampilkan LCL yang sedang di stuffing 
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Lampiran 20. Detail Pengiriman LCL yang sedang di Stuffing 

 

Lampiran 21. Menampilkan Pengiriman LCL dengan status Pending 
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Lampiran 22. Detail Pengiriman LCL dengan status Pending 

 

Lampiran 23. Menampilkan Data Pengiriman LCL yang sudah selesai 
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Lampiran 24. Detail Pengiriman LCL yang sudah selesai 

 

Lampiran 25. Berhasil Login Sebagai Koordinator Stuffing dan Menampilkan list Antrian 

Prioritas LCL & LCL yang sedang di stuffing 
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Lampiran 26. Pesan Konfirmasi untuk memulai proses stuffing 

 

Lampiran 27. Pesan Berhasil mengubah Status Antrian LCL menjadi Sedang di stuffing 

 

Lampiran 28. Pesan konfirmasi bahwa LCL telah selesai di stuffing 
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Lampiran 29. Pesan bahwa LCL telah selesai di stuffing 

 

Lampiran 30. Menampilkan List Kontainer Tersedia 
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