5.1.

BAB V
KESIMPULAN DAN SARAN

Kesimpulan

Penelitian ini dilakukan untuk menjawab pertanyaan tentang tingkat usability
website Coretax sebagai layanan perpajakan digital yang bersifat wajib bagi
seluruh wajib pajak sejak 1 Januari 2025. Berdasarkan hasil evaluasi menggunakan
metode Heuristic Evaluation yang melibatkan tiga evaluator independen,
ditemukan bahwa website Coretax masih memiliki sejumlah permasalahan
usability yang berdampak pada kemudahan penggunaan, efisiensi penyelesaian
tugas, dan kepuasan pengguna dalam berinteraksi dengan sistem. Usability
sebagai bagian dari user experience menjadi faktor penentu sejauh mana
pengguna dapat menyelesaikan kewajiban perpajakan secara efektif melalui
antarmuka digital. Temuan penelitian ini menunjukkan bahwa peningkatan
kualitas antarmuka website Coretax masih diperlukan agar layanan perpajakan
digital dapat berjalan optimal bagi seluruh wajib pajak.

Berikut kesimpulan yang dapat diambil:

1. Evaluasi usability website Coretax menggunakan metode Heuristic Evaluation
(HE) yang melibatkan tiga evaluator menemukan 69 temuan mentah yang
dirangkum menjadi 30 permasalahan utama. Permasalahan tersebut tersebar
pada sembilan dari sepuluh prinsip heuristik Nielsen, mencakup prinsip
Visibility of System Status (H1), Match Between System and Real World (H2),
User Control and Freedom (H3), Consistency and Standards (H4), Error
Prevention (H5), Flexibility and Efficiency of Use (H7), Aesthetic and Minimalist
Design (H8), Help Users Recognize, Diagnose, and Recover from Errors (H9),
serta Help and Documentation (H10). Prinsip yang tidak ditemukan
permasalahan adalah Recognition Rather Than Recall (H6), menandakan
kinerja sistem yang baik terkait prinsip tersebut.

2. Berdasarkan hasil perhitungan mean severity rating, terdapat 5 permasalahan
yang tergolong dalam kategori Major Usability Problem dengan mean severity
rating > 3,00. Kelima permasalahan tersebut adalah sistem tidak menjelaskan
penyebab kesalahan secara memadai (H9), pusat bantuan tidak terintegrasi
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dalam sistem dan bersifat statis (H10), sistem tidak menyediakan bantuan
kontekstual untuk ambiguitas (H10), fungsi bantuan tidak menonjol dan
konten tidak efektif (H10), serta tidak ada bantuan kontekstual yang relevan
dengan halaman yang sedang dihadapi pengguna (H10). Hal ini menunjukkan
bahwa prinsip Help and Documentation (H10) dan Help Users Recognize,
Diagnose, and Recover from Errors (H9) merupakan aspek usability paling kritis
pada website Coretax.

3. Terdapat 5 permasalahan yang tergolong Major Usability Problem dan 8
permasalahan yang tergolong dalam kategori perbaikan Minor Usability
Problem mean severity rating antara 2,00 hingga 2,99, serta 17 permasalahan
lainnya memiliki mean severity rating di bawah 2,00 yang tergolong 8 Cosmetic
Problem dan 9 Don’t Agree berdasarkan penilaian rata-rata evaluator.
Meskipun demikian, seluruh 30 permasalahan tetap diberikan rekomendasi
perbaikan sebagai upaya peningkatan kualitas antarmuka secara menyeluruh.

4. Seluruh 30 permasalahan yang ditemukan telah dianalisis dan diberikan
rekomendasi perbaikan yang berlandaskan pada kajian penelitian terdahulu
yang relevan dengan menggunakan jurnal ilmiah sebagai referensi.
Rekomendasi perbaikan mencakup aspek teknis antarmuka, bahasa sistem,
alur interaksi, hingga pengembangan sistem bantuan yang terintegrasi dan

kontekstual pada website Coretax.

5.2. Saran

Berdasarkan hasil evaluasi user experience website Coretax, berikut beberapa

saran untuk pengembangan yang dapat dilakukan:

1. Penelitian ini menggunakan metode Heuristic Evaluation yang berhasil
mengidentifikasi 30 permasalahan usability dari 69 temuan mentah yang
tersebar pada sembilan dari sepuluh prinsip heuristik Nielsen. Seluruh
permasalahan telah diklasifikasikan berdasarkan tingkat keparahan melalui
penilaian mean severity rating, menghasilkan 5 permasalahan Major Usability
Problem, 8 Minor Usability Problem, 8 Cosmetic Problem dan 9 don’t agree.

Capaian ini menunjukkan bahwa Heuristic Evaluation efektif dalam memetakan
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permasalahan antarmuka secara sistematis dengan sumber daya yang efisien.
Namun, metode ini bersifat inspeksi oleh evaluator ahli sehingga temuan yang
dihasilkan mencerminkan perspektif profesional, bukan pengalaman langsung
pengguna akhir dalam kondisi penggunaan nyata. Permasalahan yang dinilai
kritis oleh evaluator belum tentu dirasakan dengan tingkat kesulitan yang sama
oleh wajib pajak ketika menyelesaikan tugas perpajakan secara mandiri. Gap
inilah yang menjadi dasar saran bagi penelitian selanjutnya untuk melengkapi
temuan ini dengan metode System Usability Scale (SUS) atau user testing
berbasis tugas, guna memvalidasi permasalahan dari sudut pandang pengguna
nyata. Kombinasi keduanya akan menghasilkan gambaran usability yang lebih
komprehensif dan dapat dipertanggungjawabkan secara empiris.

Penelitian ini tidak mencakup evaluasi dari perspektif wajib pajak dengan latar
belakang literasi digital rendah, sementara kelompok ini merupakan pengguna
mayoritas layanan perpajakan. Penelitian selanjutnya dapat memfokuskan
evaluasi pada segmen pengguna tersebut untuk mendapatkan temuan yang
lebih representatif terhadap kondisi nyata di lapangan.

Penelitian selanjutnya disarankan untuk memperluas cakupan evaluasi dengan
melibatkan lebih banyak evaluator dari latar belakang yang beragam, termasuk
evaluator yang memiliki pengetahuan di bidang perpajakan, sehingga temuan
permasalahan dapat lebih mencerminkan kondisi penggunaan nyata website

Coretax oleh berbagai segmen wajib pajak.
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1.2 Data Evaluasi

92

No Prinsip Heuristics Severity Rating, Keterangan
H1_|Visibility of System Status Indikat
1 judul yang jang dibuka. o
2 |Jka ada kesalahan oleh pengguna, sistem menampilkan pesan yang dapat teriihat jelas 3 pesan eror yang muncul masalah
3 |Menu petunjuk yang o
4 |Pada tampilan error atau halaman, memilii label yang halaman & 3[tidak ada label navigasi yang fam alur antar halaman, dan dapat menyulitkan orientas:
S _|Sistem memberikan umpan balk untuk setiap tindakan o
[6_|Memberikan ukuran balik visual dalam menu atau kotak dialog untuk dapat memilih opsi. 0f
7 umpan baiik visual pada pilihan yang sudsh dipiih. 9
3 informasi ada Tebah dari 15 detik dalarm wakiu (espon ister o
) konteks, warna, atau penanda untuk m mengidentifikasi konteks. o
H2_|Match Between System and Real World indikator
1 yang berorientasi pengguna daripada 2[Penggunaan bahasa perpajakan atau istilah perpajakan yang sulit dipahami oleh orang awan
2 yang konkret dan . o
3 [Penggunaan urutan dan format cara kerja kebiasaan dunia nyata. [
H3_| user Control and Freedom Indikator
1_[Sistem secara atomatls ik atou koma dal ka yang lebin besar dari 595, 0
2 [Mudsh pembatalan terhadap kesalahan yang dilskukan. o
3 konfirmasi terhadap perintah yang merusak atau 3[Tidak konfirmasi ketika insert, edit, dan b
H4_|Consistency and Standards Indikator
T ‘operasi yang seragam paa setiap halaman sistem 0
2_Konsistensi dalam penggunan bahasa dan penulisan serta standar perusahaan pada sistem. 9
3 ~ atau istilah teknis yang tidak umun. 1 terdapat penggunaan singkatan teknis tonap penjel
3 [Banasa sintaks T mudah dipaharmi. o
5 yang konsisten pada sistem dan memilki ukuran yang sama. o
5 penggunaan warna o
HS_[Eror i
1 _[sistem mencegah pengguna membuat kesalshan bila memungkinkan. sepenuhnga
2_|Sistem menampilkan peringatan ketika akan membuat kesalahan yang fatal tidak ul disemua modul
3 i s 2|Tidak ada feld
Evaluator 1 | Evaluator2 = Evaluator 3 1
H5_|Recognition Rather Than Recal Indikator
1 [Tompilan data dimulai dar sudut kirf stas layar. 9|
3 [Petunjuk, isyarat, dan pesan ditempatican di tempat in terlihat oleh mata di layar. o
3| Memberikan ruzng bernapas pada area sekitar iliki teks of
3 warna secara konsisten untuk makna tertentu dan yang penting of
5| Memilikd judul yang digunaken untule Tiem ke dalam zona logis dan Satu z0na dengan zonz lain of
6 _|Ares ditampilken oleh garis, warna, judul cetek tebal, garis aturan, ateu area yang diarsir. of
7 warna kontres dan kecerahan yang sesuai antara warna later belakang dan warna latar depan. of
17| Flexibility and Efficiency of Use Indikator
1| Memberikan kemudahan dalem menambah dan mengelola data 2 Karena harus pindah-pindah tab ketika inputdata
2| Memberikan kemudahan dalam mencari basis data e of
3 data grafik dengan kondis! tertentu o
4_|Pengguna dapat me: tule mengikuti ftem menu secars langsung stau pintasan keyboard o
H8_| Aesthetic and Minimalist Design Indikator
1 informasi yang terkait o
2 |setiap ikon memiliki arti later belakang. of
3 |Pengsunaan warna foreground dan background yang kontras. of
4_[setiap halaman memiliki jumlah navigssi yang sedikit, sederhana, jelzs, dan unik 1|navigasi berlapis yang membuat
5 |Kesesuaian ukuran twlisan untuk kejelasan informasi dalam of
15| Help Users Recognize, Diagnose, and Recover from Errors indikator
1 |Penggunasn bahase sederhana dalam ian pesen error. 9|
2 [Pesan kesalahan meng! nada pengguna. 1 bahasa sistem terkadang kesalahan pengguna
3 masalah atau penyebab kesalahan yang terjad 3 sistem hanya iaken kesalzhan penjelasa skar masalsh
) lusi secara konstruktr vang perlu dilakukan pengguna dalam memperbaiki kesalahan 3 tidak stau Isngkah perbaiken setelsh eror muncul
5 |pesan kesalahan tata bahasa yang benar dan Tiata teknis 2[pesan erer istilah yang tercampur
6 |pesan kesalahan gaya tate bahasa yang konsisten, bentuk, dan terminologi 2format pesan eror tidak konsisten anter modul
110 [Help and indikator
1 [Memiliki dan Yang tersedia hanya berupa tautan ke halaman luar yang statis
2 dan mendukung kinerja pengguna dalam konteks dialos. 3]tidak ada panduan langkah demi langkah jelas untuk tugas yang kempleks
3| Ketike menemuken ambiguitas, sistem akan memberikan informasi deskriptif tambahan jika item dipilih 3 sistem informasi deskriptif terhadap informasi ambigu
4| Fungsi bantuan terlihat, misalnya teks bertulisken Bantuan atau menu khusus. 3 |menu bantuan tidak ter that dengan jelas
5 |Pesan bantuan dimulai dari situasi spesifik dihadapi pengguna 3[hanva wumum dan tidak kentekstual dengan penggina
Evaluator 1 | Evaluator2 | Evaluator 3 ‘ ® [«]




judul yang halaman yang dibuka.

2|tidak seluruh halamn memiliki judul halaman yang jelas

lika ada kesalahan oleh pengguna, sistem menampilkan pesan yang dapat terlihat jelas.

2[sistem menampilkan kesalahan namun tidak dengan detail penjelasan yang membantu

Menu petunjuk dan pesan kesalahan tampil pada bagian yang sama di setiap menu.

o

Pada tampilan error atau halaman, setiap halaman memiliki label yang dengan halaman lain.

Sistem memberikan umpan balik untuk setiap tindakan yang dilakukan pengguna.

Memberikan ukuran balik visual dalam menu atau kotak dislog untuk dapat memilih opsi.

Memberikan umpan balik visual pada pilihan yang sudah dipilih.

terkadang terdapat umpan balik pilihan yang tidak terlinat

o |~ |on| ||

Menampilkan informasi kemajuan sister jika ada penundaan signifikan lebih dari 15 detik dalam waktu respon sister.
Penggunaan label konteks, warna, atau penanda untuk pengguna konteks.

©

clelmlolele

H2 |Match Between System and Real World Indikator

1 |Penggunaan bahasa yang berorientasi pengguna daripada berorientasi sistern. 3[Penggunaan bahasa perpajakan atau itilah perpajakan yang sulit dipahami oleh orang awan
2 |Penggunaan simbol yang konkret dan familiar bag! pengguna. 0

3 |Penggunaan urutan dan format cara kerja yang mengikuti kebiasaan dunia nyata. 0

H3 User Control and Freedom Indikator

1 |istem secara otomatis titik atau koma dalam angka yang lebih besar dari 993. 0|

2 |Mudah untuk melakukan terhadap kesalahan yang dilakukan. 0

3 |Memberikan konfirmasi terhadap perintah yang merusak atau menghapus data. 2[Terkadang tidak ada konfirmasi terhadap input yang terkoneksi langsung terhadap database,
H4_|Consistency and Standards Indikator

1 Denggunaan dan pemanggilan operasi yang seragam pada setiap halaman sistern. o]

2 alam bahasa dan penulisan serta standar perusahaan pada sistem. 0

3 |Penghindaran penggunaan singkatan atau istilah teknis yang tidak umum. 3|penggunaan singkatan pada menu yang sult dipahami oleh pengguna awam

4| Bahasa perintah menmiliki sintaks yang konsisten dan mudah dipahami. 0

5 jenis ikon yang Konsisten pada sistem dan memiliki ukuran yang sama. 0

6 | Konsistensi dalam penggunaan warna. 0|

H5 _|Error Prevention Indikator

1 |sistem mencegah pengguna membuat kesalahan bila 0

2 [sistem peringatan ketika akan membuat kesalahan yang fatal. 0

3 petunjuk cara mengisi nilai pada kotak isian untuk mencegah kesalahan. 1[Pada beberapa input tidak ada petunjuk format pengisian field

Evaluator 1 | Evaluator 2 | Evaluator 3

Kl
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Evaluator 1 = Evaluator 2  Evaluator 3 O] 4
No Prinsip Heuristics Severity Rating Keterangan
H1_|Visibility of System Status Indikats
1 udul yang menjelaskan halaman yang dibuka. 2[Sebagian halaman sudah mermilii judul, namun beberapa sub-menu dalam modul pelaporan tidak Judul yang deskriptit
3 [iika ada kesalzhan oleh pengguna, sistem pesan yang dapat terlinat jelas. 2[pesan kesalahan muncul namun terlalu singkat dan tidak konteks yang cukup bagi pengguna untuk mengambil tindakan
3_|Menu petunjuk dan pesan kesalahan tampil pada bagian yang sama di setiap menu o]
4_|Pada tampilan error atau halaman, setiap halaman memiliki label yang dengan halaman lain. 2|Label hubungan antar halaman pengguna kesulitan alur dalam alur navigasi yang terlalu panjang
S [Sistem umpan balik untuk setiap tindakan yang dilakukan pengguna. +|umpan balik sistme terkadang terlalu lambat
3 ukuran balik visual dalam menu atau kotak dialog untuk dapat memilih opsi. of
7 umpan balik visual pada piihan yang sudah dipilin. 1Jumpan balik visual pada opsi pilihan kurang menonjol terutama pada sidebar yang panjang
8 informasi kemajuan sistem jika ada penundaan signifikan lebih dari 15 detik dalam waktu respon sistem. o]
9 |Penggunaan label konteks, warna, atau penanda untuk pengguna mengidentifikasi konteks. o
H2_|Match Between System and Real World Indikator
1_|Penggunaan bahasa yang berorientasi pengguna daripada berorientasi sistem. istilah perpajakan yang dapat menyulitkan pengguna yang bukan konsultan pajak
2_|Penggunaan simbol yang konkret dan familiar bagi pengguna. o
3 |Penggunaan urutan dan format cara kerja yang mengikuti kebiasaan dunia nyata. 1[alur kerja dapat bagi pengguna baru
H3 [ User Controland Freedom Indikator
1_|sistem secara otomat itk atau koma dalam angka yang lebih besar dari 995. ol
2 |Mudah pembatalan terhadap kesalzhan yang dilakukan. 1|fungsl pembatalan tersedia pada beberapa modul namun sulit ditemukan dan terkadang anatar modul yang satu dan lainnya
3 konfirmasi terhadap perintah yang merusak atau menghapus data. 2|beberapa modul langsung melakukan eksekusi perintah hapus tanpa dialog konfirmasi terlebih dahulu
H4_|Consistency and Standards Indikat
1_|Penggunaan dan pemanggilan operasi yang seragam pada setiap halaman sistem. o]
2 [Konsistensi dalam bahasa dan penulisan serta standar perusahaan pada sistem. 1terdapat beberapa bahasa yang tercampur pada antarmuka sistem
3_|penghindaran singkatan atau istilah teknis yang tidak umum. 2]singkatan teknis digunakan secara masif yang dapat penggguna yang baru sistem
4_|Bahasa perintah memiliki sintaks yang konsisten dan mudah dipahami. of
5 | Jenis ikon yang konsisten pada sistem dan memilii ukuran yang sama. 1|beberapa gaya ikon yang tidak konsisten, beberapa kon dengan outline dan yang lain dengan ikon solid
6 _|Konsistensi dalam warna. o
HS_[Error Prevention Indikator
1_[Sistem mencegah pengguna membuat kesalahan bila 1 |validasi input belum menyeluruh, terdapat kolom yang tidak realtime menginformasikan kesalahan dan perlu submit baru pesan eror
2 |[sistem peringatan ketika akan membuat kesalahan yang fatal. of
3 petunjuk cara mengisi nilai pada kotak isian untuk mencegah kesalahan. 2petunjuk pengisian format field cukup minim
Evaluator 1 Evaluator 2 | Evaluator 3 O]
H6_|Recognition Rather Than Recall Indikator
1 |[Tampilan data dimulai dari sudut kiri atas layar. o
2 P:&umuk isyarat, dan pesan ditempatkan di tempat yang mungkm terlihat oleh mata di layar. o
3 pada area o|
4 warna secara konsisten untuk makna tertentu dan [t
5 |Memiliki judul yang digunakan untuk item ke dalam zona logis dan satu zona dengan zona lain. 0|
6 __|Area ditampilkan oleh garis, warna, judul cetak tebal, garis aturan, atau area yang diarsir. o
7 warna kontras dan kecerahan yang sesuai antara warna latar belakang dan warna latar depan. o
H7_|Flexibilit d Efficiency of Use Indikator
1 [Memberikan kemudahan dalam menambah dan mengelola data. data terkadang memerlukan perpindahan tab yang sering yang menurunkan efisiensi pengerjaan
2__|Memberikan kemudahan dalam mencari basis data yang tersimpan. 1|terdapat fitur pencarian namun opsifilter pencarian terbatas
3 |Menampilkan data grafik dengan kondisi tertentu. o
4 |Pengguna untuk mengikuti item menu secara |angsung atau pintasan keyboard. o
H8 | Aesthetic and Minimalist Design Indikator
1 informasi yang terkait o
2 [Setiap ikon memiliki arti |atar belakang. [
3 |Penggunaan warna foreground dan background yang kontra: o
4 |setiap halaman memiliki jumlah navigasi yang sedikit, sederhana, jelas, dan unik. 2|struktur navigasi terlalu dalam haru masuk ke dalam submenu mengurangi efisiensi
5 | Kesesusian ukuran tulisan untuk kejelasan informasi dalam 2 |hierark ukuran teks belum konsisten, membuat perbedazn judul dan isi teks
HOY_|Help U: R Di d Recover from Er Indikat
1 |Penggunaan bahasa sederhana dalam Ppesan error. 1|pesan eror kode teknis yang bisa menyulitkan pengguna awam
2__|Pesan kesalahan menghindari nada pEngguna. 1|pesan kesalahan terkadang terkesan pengguna walau ebrupa kesalahan sistem
3 |Menampilkan masalah atau penyebab kesalahan yang terjad. 3|pesan eror jarang idjelasakan secara menyeluruh yang dapat esulitan masalah
4 solusi secara konstruktif 'vang perlu dilakukan pengguna dalam kesalahan 2|saran pemulihan eror terbatas, pesan eror sering muncul tanpa langkah masalah
5 |Pesan kesalahan tata bahasa yang benar dan menghindari kata teknis. 2|bahasa pesan sering mencampurkan bahas teknis dan umum kurang jelas
6 __|Pesan kesalahan gaya tata bahasa yang konsisten, bentuk, dan terminologi. 1|gaya penulisan dan kensisten dan terdapat prbadaan antar modul
H10 |Help and Indikator
1 [Memiliki pusat bantuan dan 3|pusat bantuan tidak terintegrasi secara langsung dalam sistem sehingga pengguna perlu mengakses halama eksternal yang tidak kontekstual dengan kebutuhan
2_[Petunjuk navigasidan mendukung kinerja pengauna dalem konteks dialog. 2ter navigest namun tidak mencakup semua skenario penggunzan
5 Ketika menemukan ambiguites, sistem akan memberikan informasi deskriptf tambahan Jika ftem dipilih 3 sistem tidak memberiken informasi tambahan ketika pengguna menghadapi ambiguitas, tooltip dan bantuan kontekstual tidak tersedia
4 |Fungsi bantuan terlihat, misalnya teks bertuliskan Bantuan atau menu khusus 3 |terdapat fungsi bantuan namun tidak menonjol dan konten terbatass sehingga tidak efektif membantu pengguna
5 [Pesan bantuan dimulai dari situasi spesifik yang sedang dihadapi pengguna. 3|tidak 2da sistem bantuan yang relevan dengan halaman atau navigasi yang sedang dihadapi oleh pengauna

Evaluator 1 Evaluator 2 | Evaluator 3 [©)
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Tabel Perbaikan

No Penguji Saran dan Masukan Tindak Lanjut Perbaikan Lokasi Perbaikan
1 Dari 69 menjadi 30 bagaimana | Diberikan penjelasan proses sintesis | Bab 41.3 Rangkuman
cara sintesisnya ? permasalahan Permasalahan, Halaman 46
2 Penjelasan tabel dalam bentuk | Diberikan Penjelasan Tabel dalam bentuk paragraf | Bab 4.1.2 Evaluasi Masalah
paragraf Halaman 24.
Bab 4.1.3 Rangkuman
Permasalahan, Halaman 46
Pembimbing Bab 4.1.4 Penilaian Severity
1 Rating, Halaman 49
3 Rekomendasi taktis Diberikan  rekomendasi  taktis untuk 5| Bab 4.3.1 Rekomendasi Taktis,
permasalahan dengan skala severity rating | Halaman 46
tertinggi
4 Penjelasan mengapa expert | Diberikan Penjelasan terkait evaluator yang tidak | Bab 3.2.4 Penentuan Evaluator,
dari non pajak berasal dari non konsultan pajak Halaman 21.
Bab 4.1.1 Pelaksanaan Evaluasi,
Halaman 24
5 Teknis penilaian dari evaluator | Diberikan penjelasan teknis penilaian dari | Halaman 22, Bab 3.2.5 Evaluasi
perlu diperjelas evaluator
6 Teknis penentuan evaluator | Dijelaskan kembali rincian teknis penentuan | Halaman 21, Bab 3.24
perlu dispesifikan lagi evaluator Penentuan Evaluator
7 Buat  tabel perbaikannya | Dibuat tabel catatan perbaikan Halaman 80, Tabel Perbaikan
berdasarkan saran dan
masukan dari penguji
8 Dari 69 temuan mentah | Diberikan kesimpulan yang dapat ditarik dari | Bab 4.1.3 Rangkuman

menjadi 30 masalah utama,

temuan

Permasalahan, Halaman 46

80




adakah yang bisa ditarik dari

itu, apakah bisa ditarik
kesimpulannya

9 Sering muncul skor Don’t | Diberikan kesimpulan terhadap skor don’t agree | Bab 4.2 Pembahasan, Halaman

Anggotal | Agree, kira-kira apa yang bisa | yang sering muncul 54

ditarik dari itu

10 Mengapa prinsip Help and | Diberikan Penjelasan terkait mengapa prinsip H10 | Bab 4.3.1 Analisis Prinsip H10,
Documentation (H10) menjadi | menjadi yang paling kritis Halaman 79
yang paling kritis dibandingkan
dengan prinsip lainnya?

11 Apa implikasinya dari semua | Diberikan implikasi dari temuan permasalahan Bab 4.2 Pembahasan, Halaman
yang ditemukan 53

12 Nielsen dan Prowall mirip- | Diberikan penjelasan justifikasi pemilihan | Bab 3.2.4 Penentuan Evaluator,
mirip, cuma setau saya ada hal- | evaluator pada halaman 21 dan diberikan | Halaman 21
hal spesifik yang harus diikuti, | penjelasan teknis pelaksanaan evaluasi pada | Bab 4.1.1 Pelaksanaan Evaluasi,
mohon penjelasan hal-hal | halaman 24 Halaman 24
spesifik tersebut, dan
justifikasinya  ketika  dipilih
evaluator tersebut

13 Perjelas penggunaan istilah | Diperbaiki label penggunaan severity rating Bab 2.2.5 Severity Rating,
kategori severity rating! Halaman 12

14 Jelaskan proses teknis | Dijelaskan proses teknis penilaian Bab 4.1.1 Pelaksanaan Evaluasi,

penilaiannya seperti apa pada
bagian metode?

Halaman 24
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15

16

17

18

19

Anggota 2

Penjelasan mengenai
penentuan kategori severity

Dijelaskan mengenai penentuan kategori severity
rating

Bab 2.2.5 Severity Rating,
Halaman 12

Bab 4.1.4 Penilaian Severity
Rating, Halaman 49

Penulisan : Ejaan

Diperbaiki ejaan ejaan yang salah

Keseluruhan dokumen

utamakan penggunaan bahasa
Indonesia
bahasa asing di-italic

Cetak miring bahasa asing

Keseluruhan dokumen

paragraf menjorok pada baris
pertama

Paragraf dibuar menjorok baris pertama

Keseluruhan dokumen

perbaiki kelengkapan
dokumen (tahun, lembar
pengesahan, highlight, dll)

Dilengkapi kelengkapan dokumen

Lembar pengesahan, Lembar
Pernyataan
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