BAB VI
KESIMPULAN DAN SARAN

A. Kesimpulan

1.

Kinerja seismik struktur eksisting Gedung D Fakultas Geografi UGM
terhadap gempa desain (DBE) menurut SNI 1726:2019 berada pada level
IO-LS, dengan kapasitas lateral dan simpangan masih dalam batas yang
diperkenankan tetapi dengan margin keselamatan yang relatif kecil.
Pemasangan sistem retrofit EBF-X pada tiga variasi konfigurasi bracing
terbukti meningkatkan kinerja seismik melalui penurunan periode
fundamental di kedua arah, peningkatan base shear desain, serta reduksi
signifikan interstory drift sehingga seluruh lantai memenuhi batas
simpangan SNI 1726:2019 dengan margin yang lebih besar dibanding

gedung eksisting.

Hasil analisis pushover dengan Capacity Spectrum Method (EC 8:2004)
menunjukkan bahwa di arah X kapasitas geser maksimum dan base shear
pada performance point model retrofit meningkat pada sebagian besar
variasi EBF-X dengan displacement target yang lebih kecil, sedangkan di
arah Y retrofit menghasilkan penurunan demand spektral dan simpangan
pada kapasitas maksimum meskipun kenaikan base shear tidak sebesar di
arah X. Evaluasi sendi plastis pada displacement target memperlihatkan
bahwa seluruh sendi pada Gedung D eksisting maupun pada ketiga variasi
retrofit tetap berada dalam zona A-IO sehingga tidak ada sendi yang

mencapai LS maupun CP; dengan demikian, kinerja global struktur



eksisting dapat dikategorikan IO-LS, sedangkan struktur pascaretrofit
dengan EBF-X mencapai level IO dengan margin keselamatan yang lebih

besar.

Secara keseluruhan, prosedur pemodelan numerik struktur hybrid beton—
baja di ETABS dengan acuan SNI 1726:2019 dan ASCE 41-17 mampu
merepresentasikan perilaku inelastis dan kinerja seismik Gedung D pada
kondisi eksisting maupun pascaretrofit, sehingga dinilai memadai untuk
digunakan pada kajian serupa. Temuan ini mendukung penerapan sistem
EBF-X sebagai alternatif retrofit yang layak untuk gedung-gedung
pendidikan sejenis di wilayah Yogyakarta yang dirancang dengan standar
seismik lama, terutama ketika peningkatan kekakuan lateral dan

pengendalian simpangan menjadi prioritas.

B. Saran

Berdasarkan hasil penelitian, sistem EBF-X direkomendasikan sebagai

salah satu alternatif retrofit untuk gedung pendidikan bertingkat yang dirancang

dengan standar seismik lama di wilayah Yogyakarta, khususnya ketika diperlukan

peningkatan kekakuan lateral dan pengendalian simpangan tanpa penggantian total

sistem struktur. Dalam implementasi praktis, pemilihan konfigurasi bracing, detail

hubungan beton—baja, serta tahapan konstruksi perlu direncanakan secara cermat

agar tidak mengganggu operasi gedung dan tetap memenuhi ketentuan detail

penulangan dan sambungan sesuai SNI dan ASCE 41-17.

Untuk pengembangan penelitian, disarankan dilakukan kajian lanjutan

dengan variasi konfigurasi bracing (misalnya V, inverted-V, atau EBF dengan
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variasi panjang link), analisis nonlinier riwayat waktu, serta studi pengaruh
ketidakberaturan massa dan kekakuan untuk memperoleh gambaran yang lebih
komprehensif mengenai kinerja seismik struktur hybrid beton—baja. Selain itu,
validasi eksperimental (misalnya pengujian sub-assemblage balok—kolom—bracing
untuk mengkaji perilaku hubungan beton—baja) dan analisis biaya—manfaat retrofit
EBF-X dibanding metode retrofit lain seperti jacketing atau FRP akan memberikan

dasar yang lebih kuat bagi pengambilan keputusan retrofit pada proyek nyata.
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