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INTISARI

Ruang Terbuka Hijau (RTH) merupakan sebuah elemen penting dalam menjaga
keseimbangan ekologi perkotaan, meningkatkan kualitas udara, serta menyediakan
ruang sosial bagi masyarakat. Namun, pesatnya urbanisasi telah menyebabkan
penurunan kualitas RTH, baik dalam hal luas area, kepadatan vegetasi, maupun
efektivitas ekologisnya. Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis efektivitas fungsi
ekologis taman kota di Kabupaten Sleman serta mengevaluasi persepsi pengunjung
terhadap kualitas ekologinya. Taman kota sebagai ruang terbuka hijau memiliki fungsi
untuk mendukung keseimbangan ekosistem sekaligus fungsi sosial, namun rendahnya
keanekaragaman vegetasi dan dominasi spesies tertentu menjadi kendala utama dalam
pengelolaannya.

Metode penelitian menggunakan analisis kuantitatif melalui perhitungan indeks
Shannon-Wiener (H’), Evenness (E), Margalef Richness (R), dan Simpson’s
Dominance (D) pada lima taman, yaitu Taman Denggung, Taman Tebing Beran Kidul,
Lapangan Ahmad Zaeni, Taman Sariharjo, dan Taman Perdamaian Prambanan.
Persepsi pengunjung dianalisis dengan kuesioner skala Likert untuk menilai aspek
ekologi, kenyamanan, dan manfaat sosial taman.

Hasil menunjukkan bahwa keanekaragaman vegetasi di seluruh taman masih
rendah, ditandai dengan nilai H* dan E yang kecil serta dominasi kuat oleh satu hingga
dua spesies. Taman Sariharjo relatif lebih baik dengan enam jenis pohon yang lebih
merata, sedangkan kondisi terendah terdapat pada Lapangan Ahmad Zaeni yang hanya
memiliki empat jenis dengan dominasi tunggal pohon roda. Secara umum, pengunjung
menilai taman cukup mendukung fungsi ekologi, terutama dalam hal peneduhan dan
kenyamanan, meskipun keterbatasan keragaman vegetasi tetap menjadi catatan.

Kesimpulannya, fungsi ekologis taman kota di Sleman belum optimal, sehingga
diperlukan strategi pengelolaan yang menekankan peningkatan keanekaragaman
spesies, penanaman vegetasi lokal, serta integrasi aspek ekologi dengan kepuasan
pengguna.

Kata Kunci: Taman kota, Ruang terbuka hijau, Keanekaragaman vegetasi,
Fungsi ekologis, Kabupaten Sleman.



ABSTRACT

Green Open Space (GOS) is an essential element in maintaining the ecological
balance of urban areas, improving air quality, and providing social spaces for the
community. However, rapid urbanization has led to a decline in the quality of GOS,
both in terms of area coverage, vegetation density, and ecological effectiveness. This
study aims to analyze the effectiveness of the ecological functions of urban parks in
Sleman Regency and to evaluate visitors’ perceptions of their ecological quality. As
green open spaces, urban parks serve to support ecosystem balance as well as social
functions; however, the low diversity of vegetation and the dominance of certain species
remain major challenges in their management.

A quantitative approach was applied by calculating biodiversity indices,
including Shannon-Wiener Diversity Index (H’), Evenness Index (E), Margalef
Richness Index (R), and Simpson’s Dominance Index (D), across five parks: Denggung
Park, Tebing Beran Kidul Park, Ahmad Zaeni Field, Sariharjo Park, and Prambanan
Peace Park. In addition, visitor perceptions were assessed using a Likert-scale
questionnaire to evaluate ecological quality, comfort, and social benefits.

The results indicate that vegetation diversity in all studied parks remains low, as
reflected by small values of H’ and E and strong dominance by one or two species in
each location. Sariharjo Park showed relatively better conditions with six tree species
distributed more evenly, while Ahmad Zaeni Field exhibited the lowest condition with
only four tree species dominated by Hura crepitans. In general, visitors perceived the
parks as sufficiently supporting ecological functions, particularly in terms of shade and
comfort, although limited vegetation diversity was highlighted as a concern.

In conclusion, the ecological functions of urban parks in Sleman are not yet
optimal. Therefore, management strategies are needed, focusing on increasing species
diversity, planting more local vegetation, and integrating ecological aspects with
visitor satisfaction.

Keyword: Urban park, Green open space, Vegetation diversity, Ecological function,
Sleman Regency
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