BAB V
PENUTUP

5.1. Kesimpulan

Bab 5 dalam penelitian ini berisikan kesimpulan yang diperoleh dari hasil
penelitian yang telah dilakukan. Selain itu, pada bab ini juga disampaikan
implikasi manajerial berupa saran dan rekomendasi yang dapat memberikan
manfaat bagi perusahaan dalam pengembangan bisnis ke depan, serta sebagai
acuan bagi peneliti selanjutnya agar dapat melakukan penelitian yang lebih baik.
Selain itu, pada bagian akhir akan dijelaskan terkait beberapa keterbatasan dalam
melakukan penelitian, agar dapat dijadikan bahan pertimbangan peneliti

selanjutnya. Kemudian dapat disimpulkan sebagai berikut:

1. Berdasarkan hasil analisis, dapat dikatakan bahwa kualitas layanan yang
diberikan oleh Pramugari/Pramugara Kereta Api Ekonomi tujuan Jakarta-
Jogja berdampak signifikan terhadap citra merek PT KA. Pelanggan yang
merasa senang dengan kualitas layanan yang diberikan oleh
Pramugari/Pramugara Kereta Api Ekonomi tujuan Jakarta-Jogja, akan
meningkatkan Citra Merek PT KAI dengan pandangan yang baik di mata
pelanggan.

2. Berdasarkan hasil analisis, dapat disimpulkan bahwa kualitas layanan yang
diberikan oleh Pramugari/Pramugara Kereta Api Ekonomi tujuan Jakarta-
Jogja berdampak signifikan terhadap kepuasan pelanggan Kereta Api
Ekonomi tujuan Jakarta-Jogja. Semakin baik kualitas layanan yang

diberikan oleh Pramugari/Pramugara Kereta Api Ekonomi tujuan Jakarta-
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Jogja, semakin besar juga tingkat kepuasan yang dirasakan oleh pelanggan
Kereta Api Ekonomi tujuan Jakarta-Jogja

Berdasarkan hasil analisis, dapat dikatakan bahwa kualitas layanan Kereta
Api Ekonomi tujuan Jakarta-Jogja berdampak signifikan terhadap loyalitas
pelanggan. Temuan ini dapat disimpulkan bahwa peningkatan kualitas
layanan meliputi aspek keandalan, responsivitas, jaminan, bukti fisik, serta
empati dalam pelayanan yang diberikan oleh pramugari/pramugara Kereta
Api akan berdampak positif terhadap persepsi pelanggan Ekonomi tujuan
Jakarta-Jogja, semakin tinggi juga tingkat loyalitas pelanggan dalam
menggunakan layanan Kereta Api Ekonomi tujuan Jakarta-Jogja.
Berdasarkan hasil analisis dapat dikatakan bahwa citra merek KAI
berpengaruh terhadap kepuasan pelanggan Kereta Api Ekonomi tujuan
Jakarta-Jogja. Hal ini menunjukan bahwa citra merek pada KAI
mempengaruhi pengalaman yang dirasakan oleh pelanggan Kereta Api
Ekonomi tujuan Jakarta-Jogja, ketepatan pelayanan Kereta Api Ekonomi
tujuan Jakarta-Jogja.

Berdasarkan hasil analisis dapat dikatakan bahwa citra merek KAI
berpengaruh terhadap loyalitas pelanggan Kereta Api Ekonomi tujuan
Jakarta-Jogja. Hal ini menunjukkan bahwa kepercayaan konsumen pada
KA, reputasi KAI, serta pelayanan yang baik melalui fasilitas menjadi
faktor utama yang mempengaruhi loyalitas pelanggan Kereta Api

Ekonomi tujuan Jakarta-Jogja.
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6. Berdasarkan hasil analisis, dapat dikatakan bahwa kepuasan pelanggan
Kereta Api Ekonomi tujuan Jakarta-Jogja berdampak signifikan terhadap
loyalitas pelanggan Kereta Api Ekonomi tujuan Jakarta-Jogja. Adanya
kepuasan yang tinggi akan mendorong loyalitas pelanggan terhadap
layanan Pramugari/Pramugara KA Ekonomi Jakarta—Jogja.

7. Berdasarkan hasil analisis, dapat dikatakan bahwa citra merek KAI
berhasil memediasi antara kualitas layanan Pramugari/Pramugara Kereta
Api Ekonomi tujuan Jakarta-Jogja dan kepuasan pelanggan. Kereta Api
Ekonomi tujuan Jakarta-Jogja. kualitas layanan yang baik dapat
meningkatkan citra merek, yang selanjutnya berdampak pada
meningkatnya kepuasan pelanggan.

8. Berdasarkan hasil analisis, dapat dikatakan bahwa citra merek KAI
berhasil memediasi antara kualitas layanan Pramugari/Pramugara Kereta
Api Ekonomi tujuan Jakarta-Jogja dan loyalitas pelanggan Kereta Api
Ekonomi tujuan Jakarta-Jogja. Artinya dengan adanya kualitas layanan
dari Pramugari/Pramugara Kereta Api Ekonomi tujuan Jakarta-Jogja yang
baik dapat memperkuat citra merek KAI, pada nantinya akan
meningkatkan loyalitas pelanggan Kereta Api Ekonomi tujuan Jakarta-
Jogja.

9. Berdasarkan hasil analisis, dapat dikatakan bahwa kepuasan pelanggan
Kereta Api Ekonomi tujuan Jakarta-Jogja berhasil memediasi hubungan
antara kualitas layanan Pramugari/Pramugara Kereta Api Ekonomi tujuan

Jakarta-Jogja dan loyalitas pelanggan Kereta Api Ekonomi tujuan Jakarta-
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Jogja. Artinya kualitas layanan yang baik dapat meningkatkan kepuasan
pelanggan Kereta Api Ekonomi tujuan Jakarta-Jogja dan mendorong
loyalitas pelanggan Kereta Api Ekonomi tujuan Jakarta-Jogja terhadap
layanan dari Pramugari/Pramugara Kereta Api Ekonomi tujuan Jakarta-
Jogja.

10. Berdasarkan hasil analisis, dapat dikatakan bahwa kepuasan pelanggan
Kereta Api Ekonomi tujuan Jakarta-Jogja berhasil memediasi hubungan
antara citra merek KAl dan loyalitas pelanggan Kereta Api Ekonomi
tujuan Jakarta-Jogja. Artinya dengan citra merek KAl yang baik dapat
meningkatkan kepuasan pelanggan Kereta Api Ekonomi tujuan Jakarta-
Jogja, yang pada akhirnya mendorong terbentuknya loyalitas pelanggan

Kereta Api Ekonomi tujuan Jakarta-Jogja.

5.2. Implikasi Manajerial

Pada hasil penelitian yang dilakukan ini memberikan implikasi manajerial
yang sangat bermanfaat bagi PT KAI, khususnya pada H1 yaitu kualitas layanan
berpengaruh terhadap citra merek. Oleh karena itu Pramugari/Pramugara harus
meningkatkan kualitas layanan pada Kereta Api Ekonomi tujuan Jakarta-Jogja
(seperti keandalan, daya tanggp, jaminan, bukti fisik, dan empati) agar dapat
menghasilkan reputasi baik bagi PT KAI di mata para penumpang khususnya
Generasi Z.

Kemudian pada H2 yaitu kualitas layanan berpengaruh terhadap kepuasan
pelanggan. Oleh karena itu Pramugari/Pramugara harus meningkatkan kualitas

layanan pada Kereta Api Ekonomi tujuan Jakarta-Jogja, seperti memberikan
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pelayanan yang cepat dan tepat agar dapat memberikan pengalaman yang baik dan
kepuasan bagi Generasi Z dalam menggunakan Kereta Api Ekonomi tujuan
Jakarta-Jogja.

Pada H3 yaitu kualitas layanan berpengaruh terhadap loyalitas pelanggan.
Oleh karena itu Pramugari/Pramugara harus meningkatkan kualitas layanan pada
Kereta Api Ekonomi tujuan Jakarta-Jogja, seperti memberikan pelayanan yang
sesuai dengan kepuasan pelanggan agar dapat memberikan pengalaman yang baik
bagi Generasi Z dan membuat para Generasi Z akan menggunakan lagi KA
Ekonomi tujuan Jakarta-Jogja di masa mendatang. Khususnya pada KA Fajar
Utama Yogyakarta, KA Senja Utama Yogyakarta, KA Bogowonto, KA Progo,
KA Bangunkarta,dll.

Kemudian pada H4 vyaitu citra merek memiliki pengaruh terhadap
kepuasan pelanggan. Oleh karena itu PT KAI harus meningkatkan kembali citra
mereknya, agar dapat memiliki reputasi yang baik dan dapat memuaskan para
penumpang khususnya Generasi Z.

Pada H5 vyaitu citra merek berpengaruh terhadap loyalitas pelanggan. Oleh
karena itu PT KAI harus lebih meningkatkan lagi pelayanannya melalui
Pramugara/Pramugari KA Ekonomi tujuan Jakarta Jogja, agar dapat membuat
para penumpang loyal dan merekomendasikan kepada orang lain.

Pada H6 yaitu kepuasan pelanggan berpengaruh terhadap loyalitas
pelanggan. Oleh karena itu kepuasan pelanggan dapat ditingkatkan lagi agar
penumpang merasa tepat dalam memilih transportasi Kereta Api. Hal ini membuat

pelanggan menjadi loyal dalam menggunakan KA Ekonomi tujuan Jakarta-Jogja.
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Pada H7 citra merek memediasi kualitas layanan dan kepuasan palanggan.
Oleh karena itu PT KAI harus meningkatkan kembali citra mereknya melalui
layanan yang diberikan oleh Pramugara/Pramugari KA Ekonomi Jakarta-Jogja,
agar menghasilkan reputasi yang baik di mata penumpang dan kepuasan
tersendiri.

Kemudian H8 citra merek memediasi kualitas layanan dan loyalitas
palanggan. Oleh karena itu PT KAI harus meningkatkan kembali citra mereknya
melalui layanan yang diberikan oleh Pramugara/Pramugari KA Ekonomi Jakarta-
Jogja, agar penumpang tetap menggunakan layanan KA Ekonomi tujuan Jakarta
Jogja.

Pada H9 kepuasan pelanggan memediasi kualitas layanan dan loyalitas
pelanggan. Oleh karena itu kepuasan pelanggan harus lebih ditingkatkan kembali,
karena memiliki peran penting terhadap kualitas pelayanan yang diberikan
Pramugara/Pramugari KA Ekonomi tujuan Jakarta-Jogja. Hal ini mengindikasikan
bahwa pelanggan sangat memperhatikan kualitas layanan yang diberikan oleh
Pramugari/Pramugara Kereta Api tujuan Jakarta-Jogja.

Kemudian pada H10 kepuasan pelanggan memediasi citra merek dan
loyalitas pelanggan. Oleh karena itu peran kepuasan pelanggan harus ditingkatkan
kembali, karena dengan adanya pengalaman penumpang Generasi Z yang baik

akan meningkatkan reputasi PT KAI dan loyalitas pelanggan.
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5.3 Keterbatasan Penelitian
1. Terdapat keterbatasan pada isi kuesioner, karena peneliti tidak
menjelaskan terkait subclass kode Kereta Api Ekonomi (CA, CB, CC, C,
P, Q dan S) tujuan Jakarta-Jogja. Sehingga dapat membingungkan
responden.
5.4 Saran Penelitian Selanjutnya
1. Peneliti selanjutnya diharapkan dapat menggunakan objek lainnya untuk
melakukan penelitian, seperti perusahaan transportasi lain, perbankan,
atau yang relevan dengan variabel serta topik penelitian.
2. Peneliti selanjutnya diharapkan untuk menggunakan generasi lainnya
seperti generasi Milenial. Selain itu perlu untuk menentukan rute Kereta
Api lainnya, misalnya tujuan Jakarta-Bandung mempermudah peneliti
dalam mencari responden.
3. Peneliti selanjutnya diharapkan untuk meneliti setiap kategori atau

dimensi pada variabel kualitas layanan.
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Lampiran 1.

Bagian 1 dari 15

Peran Citra Merek dan Kepuasan: Analisis =
Kualitas Layanan dan Loyalitas Generasi Z
Pada KA Ekonomi Jakarta-Jogja

B I U o X

Hallo!

Perkenalkan nama saya Arini Utomo dari Program Studi Manajemen, Fakultas Bisnis dan Ekonomika,
Universitas Atma Jaya Yogyakarta. Saat ini, saya sedang menempuh tugas akhir sebagai syarat untuk

y ikan studi dengan liti i “Peran Citra Merek dan Kepuasan: Analisis
Kualitas Layanan dan Loyalitas Generasi Z Pada KA Ekonomi Jakarta-Jogja". Saya memohon waktu dan
kesediaan Anda untuk mengisi kuesioner ini.

Kriteria Pengisi Kuesioner:
1. Merupakan Generasi Z (lahir antara tahun 1997-2012)
2. Pernah menggunakan Kereta Api Ekonomi tujuan Jakarta-Jogja setidaknya 2 kali dalam 1 tahun terakhir

Apabila Anda sesuai dengan kriteria tersebut mohon dapat berpartisipasi dalam pengisian kuesioner ini.

untuk

Economy Class Train Service

Segala informasi yang diberikan akan dijaga dan hanya
Saya ucapkan terima kasih atas waktu dan kesediaan Anda.

Apabila terdapat pertanyaan mengenai kuesioner ini, Anda dapat menghubungi saya pada:
fdlliarinio7@gmail.com

Terima kasih banyak atas bantuan dan dukungannya!

Arini Utomo

nNEBFBe

LAMPIRAN
Kuesioner Google Formulir

Pertanyaan Filter 1

>¢

Pertanyaan ini di kan untuk d kan

p dengan kriteria yang sesuai.

*

Apakah Anda termasuk Generasi Z (lahir antara tahun 1997-2012)?

Ya

Tidak

Setelah bagian 2  Lanjutkan ke bagian berikut -

Bagian 3 dari 15

Terima Kasih Sudah Meluangkan Waktu Anda!

><

Deskripsi (opsional)

Setelah bagian 3  Lanjutkan ke bagian berikut v

Bagian 4 dari 15

Pertanyaan Filter 2

¢

Pertanyaan ini di untuk d kan den dengan kriteria yang sesuai.
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Bagian 4 dari 15

Pertanyaan Filter 2

Pertanyaan ini digunakan untuk mendapatkan responden dengan kriteria yang sesuai.

Saya pernah menggunakan Kereta Api Ekonomi tujuan Jakarta-Jogja setidaknya 2 kali dalam *
1 tahun terakhir.

G = R R PG

Ya

Tidak

Setelah bagian4  Lanjutkan ke bagian berikut v

Bagian 5 dari 15

Terima Kasih Sudah Meluangkan Waktu Anda!

><

Deskripsi (opsional)

Setelah bagian 5 Lanjutkan ke bagian berikut v
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Bagian 6 dari 15

Kualitas Layanan v

Kualitas Layanan adalah kunci utama untuk menarik perhatian dan mempertahankan pelanggan. Hal ini
mencakup keandalan (reliability), daya tanggap (resp: , jaminan ), bukti fisik
(tangibility), dan empati (empathy ). Maka dari itu kualitas layanan dapat dinilai dari pelanggan yang

menggunakan layanan tersebut untuk hi 1 dan keinginan.
Keandalan
dalan adalah puan dalam menyediakan dan berikan layanan yang akurat, dapat diandalkan

dan konsisten dengan yang diberikan.

Harap pilih satu jawaban istilah pertanyaan atau pernyataan di bawah ini dengan skala likert. Mohon mengisi
kuesioner ini sesuai dengan sesungguh-sungguhnya, keterangan sebagai berikut:

STS : Sangat Tidak Setuju
TS : Tidak Setuju

N : Netral

S : Setuju

SS : Sangat Setuju

Menurut saya Pramugari/Pramugara Kereta Api Ekonomi sudah menjalankan tugas sesuai
aturan yang berlaku.

Sangat Tidak Setuju = - - S = Sangat Setuju

PO FBe



Menurut saya Pramugari/Pramugara Kereta Api Ekonomi memberikan bantuan layanan
tambahan untuk kenyamanan penumpang.

Sangat Tidak Setuju Sangat Setuju

I = I

Menurut saya Pramugari/Pramugara Kereta Api Ekonomi dapat menangani permasalahan
penumpang dengan baik dan cepat.

Sangat Tidak Setuju \9 2 o) J

Sangat Setuju

Menurut saya Pramugari/Pramugara Kereta Api Ekonomi dapat melayani penumpang dengan
tepat waktu.

Sangat Tidak Setuju Sangat Setuju
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Menurut saya Pramugari/Pramugara Kereta Api Ekonomi cepat tanggap terhadap keluhan
penumpang.

1 2 3 4 5
Sangat Tidak Setuju W v e/ () : Sangat Setuju
Setelah bagian 6  Lanjutkan ke bagian berikut v
Bagian 7 dari 15
Daya Tanggap ¥

Daya tanggap adalah kesediaan penyedia layanan dalam membantu pelanggan dengan sigap.

Harap pilih satu jawaban istilah pertanyaan atau pernyataan di bawah ini dengan skala likert. Mohon mengisi

kuesioner ini sesuai dengan sesungguh-sungguhnya, keterangan sebagai berikut:
STS : Sangat Tidak Setuju

TS : Tidak Setuju

N : Netral

§ I Setuju

8§ : Sangat Setuju

mEBF®e



%
Menurut saya Pramugari/Pramugara Kereta Api Ekonomi memberikan layanan yang cepat.

Sangat Tidak Setuju L > - - - Sangat Setuju

*
Menurut saya Pramugari/Pramugara Kereta Api Ekonomi selalu memberikan informasi jadwal
layanan dengan jelas (seperti menawarkan makanan, bantal, selimut).

1 2 3 4 5
Sangat Tidak Setuju { U \ \ Sangat Setuju
*
Menurut saya Pramugari/Pramugara Kereta Api Ekonomi selalu bersedia membantu
keperluan penumpang (melebihi ekspektasi).
1 2 3 4 5
Sangat Tidak Setuju U & (%) U U Sangat Setuju
Setelah bagian 7 - Lanjutkan ke bagian berikut v

01 I = T

141

Jaminan

3¢

Jaminan berkaitan dengan memberikan rasa aman dan
berintraksi dan bertransaksi kepada pelanggan.

percayaan p dengan saat

Harap pilih satu jawaban istilah pertanyaan atau pernyataan di bawah ini dengan skala likert. Mohon mengisi
kuesioner ini sesuai dengan sesungguh-sungguhnya, keterangan sebagai berikut:

STS : Sangat Tidak Setuju
TS : Tidak Setuju

N : Netral

S Setuju

8S : Sangat Setuju

*
Menurut saya Pramugari/Pramugara Kereta Api Ekonomi melayani dan memberikan infromasi
kepada penumpang dengan penuh rasa percaya diri.

Sangat Tidak Setuju ) v D L& &

Sangat Setuju

Menurut saya Pramugari/Pramugara Kereta Api Ekonomi menunjukkan perilaku yang sopan
dalam melayani penumpang.

Sangat Tidak Setuju s A (& ) =/ Sangat Setuju

mEEOF®e



Menurut saya Pramugari/Pramugara Kereta Api Ekonomi mampu menjaga dan mengawasi
penumpang dengan baik.

Sangat Tidak Setuju 3 . (& J/ . Sangat Setuju

Menurut saya Pramugari/Pramugara Kereta Api Ekonomi siap membantu penumpang yang
i kesulitan selama

Sangat Tidak Setuju Sangat Setuju

Menurut saya Pramugari/Pramugara Kereta Api Ekonomi mampu menjawab pertanyaan
penumpang dengan baik.

Sangat Tidak Setuju Sangat Setuju

Menurut saya Pramugari/Pramugara Kereta Api Ekonomi memastikan penumpang merasa
nyaman dan aman saat berinteraksi.

G R

Sangat Tidak Setuju ) J) & 'S 3 Sangat Setuju

Menurut saya Pramugari/Pramugara Kereta Api Ekonomi selalu memberikan layanan kepada
penumpang sesuai standar kualitas.

Sangat Tidak Setuju v g J C g Sangat Setuju

Setelah bagian 8  Lanjutkan ke bagian berikut -
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vayian 7 uar 1v
Bukti Fisik 54 :

Bukti fisik adalah layanan dalam bukti fisik seperti fasilitas, dan peralatan lainnya yang berguna untuk
memenuhi kebutuhan pelanggan.

Harap pilih satu jawaban istilah pertanyaan atau pernyataan di bawah ini dengan skala likert. Mohon mengisi
kuesioner ini sesuai dengan sebagai berikut:

STS : Sangat Tidak Setuju
TS : Tidak Setuju

N Netral

S Setuju

88 : Sangat Setuju

*
Menurut saya fasilitas Kereta Api Ekonomi memadai.

1 2 3 4 5
Sangat Tidak Setuju { ) ) A Sangat Setuju
*
Menurut saya jumlah Pramugari/F gara Kereta Api i yang mel i penumpang
sudah cukup memadai.
1 2 3 4 5
Sangat Tidak Setuju { ) 4 ) Sangat Setuju

mMEOFBe

Menurut saya Pramugari/Pramugara Kereta Api Ekonomi berpenampilan rapi dan sopan

(seperti menggunakan seragam, wangi).

Sangat Tidak Setuju / ? : 5

Sangat Setuju

Menurut saya Pramugari/Pramugara Kereta Api Ekonomi menyampaikan informasi tujuan

perjalanan secara detail sesuai tiket keberangkatan penumpang.

Sangat Tidak Setuju v, ¥ ; §

Setelah bagian 9  Lanjutkan ke bagian berikut

143

Sangat Setuju
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Empati

><

Empati mencerminkan bahwa penyedia layanan menunjukkan kepedulian, perhatian individu dan pemahaman
terhadap pelanggan.

Harap pilih satu jawaban istilah pertanyaan atau pernyataan di bawah ini dengan skala likert. Mohon mengisi
kuesioner ini sesuai dengan sesungguh-sungguhnya, keterangan sebagai berikut:

STS : Sangat Tidak Setuju
TS : Tidak Setuju

N : Netral

S Setuju

§S : Sangat Setuju

Menurut saya Pramugari/Pramugara Kereta Api Ekonomi dapat memahami kebutuhan
dengan spesifik b bil barang, pesan makanan).

Sangat Tidak Setuju Sangat Setuju

Menurut saya Pramugari/Pramugara Kereta Api Ekonomi siap melayani penumpang setiap
waktu (tersedia ketika dibutuhkan penumpang).

Sangat Tidak Setuju = = 2 L = Sangat Setuju

Menurut saya Pramugari/Pramugara Kereta Api Ekonomi melayani masing-masing
penumpang dengan penuh perhatian (seperti sakit, gangguan selama perjalanan).

Sangat Tidak Setuju N s : & L Sangat Setuju
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Bagian 12 dari 15

Kepuasan Pelanggan

Kepuasan pelanggan adalah sebuah rasa yang dapat dirasakan oleh pelanggan karena dapat merasakan

produk dan jasa dari sebuah perusahaan.

Harap pilih satu jawaban istilah pertanyaan atau pernyataan di bawah ini dengan skala likert. Mohon mengisi
kuesioner ini sesuai dengan sesungguh-sungguhnya, keterangan sebagai berikut:

STS : Sangat Tidak Setuju
TS : Tidak Setuju

N : Netral

S Setuju

SS : Sangat Setuju

Saya puas dengan layanan Kereta Api Ekonomi dari PT KA.

Sangat Tidak Setuju - s |

*

><

Sangat Setuju

mEe s ®e

Menurut saya menggunakan layanan Kereta Api Ekonomi dari PT KAl adalah pilihan yang
tepat.

Sangat Tidak Setuju Sangat Setuju

Saya memiliki pengalaman yang baik ketika menggunakan layanan Kereta Api Ekonomi dari
PT KAL.

Sangat Tidak Setuju L s L L V) Sangat Setuju

Setelah bagian 12 Lanjutkan ke bagian berikut v
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Loyalitas Pelanggan % H

Loyalitas Pelanggan adalah sebuah sikap yang dilakukan oleh i produk
dan jasa secara berulang.

H; ilih I; istil di bawah ini dengan skala likert. Mohon mengisi

ap pi

kuesioner ini sesuai dengan ses:mu'\-suggﬂmya, keterangan sebagai berikut:
STS : Sangat Tidak Setuju

TS : Tidak Setuju
N : Netral

S Setuju

SS : Sangat Setuju

*
Saya pasti akan merekomendasikan layanan Kereta Api Ekonomi dari PT KAl kepada orang
lain (seperti kerabat, teman, atau rekan kerja saya).

1 2 3 4 5
Sangat Tidak Setuju o O g @ O Sangat Setuju
*
Saya akan menggunakan layanan Kereta Api Ekonomi dari PT KAI kembali di masa
mendatang.
1 2 3 4 5
Sangat Tidak Setuju (6] O @) (@) O Sangat Setuju

NeEB 3 ®e

*
Saya bersedia membayar lebih mahal (jika diperlukan) untuk menggunakan layanan Kereta
Api Ekonomi dari PT KAL.
1 2 3 4 5
Sangat Tidak Setuju O O O O O Sangat Setuju

bvd

Setelah bagian 13 Lanjutkan ke bagian berikut -
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Citra merek adalah pandangan pelanggan terhadap produk dan layanan dari perusahaan. Hal ini sangat
mempengaruhi pelanggan dalam mengambil keputusan untuk menggunakan produk dan layanan perusahaan
tersebut atau tidak.

Harap pilih satu jawaban istilah pertanyaan atau pernyataan di bawah ini dengan skala likert. Mohon mengisi
kuesioner ini sesuai dengan sesungguh-sungguhnya, keterangan sebagai berikut:

STS : Sangat Tidak Setuju
TS : Tidak Setuju

N : Netral

S Setuju

SS : Sangat Setuju

*
Menurut saya PT KAl merupakan perusahaan yang dapat diandalkan dan dipercaya.

Sangat Tidak Setuju =y ¢ S o J Sangat Setuju

*

Menurut saya PT KAl merupakan perusahaan dengan reputasi yang baik.

Sangat Tidak Setuju v $ 2 / < Sangat Setuju

nmEeF®e

Menurut saya PT KAl telah memberikan pelayanan dengan baik kepada penumpang (melalui

Pramugari/Pramugara, fasilitas kereta, dll).

Sangat Tidak Setuju s

Setelah bagian 11
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Lanjutkan ke bagian berikut
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Bagian 12 dari 15

Kepuasan Pelanggan

><

Kepuasan pelanggan adalah sebuah rasa yang dapat dirasakan oleh pelanggan karena dapat merasakan
produk dan jasa dari sebuah perusahaan.

Harap pilih satu jawaban istilah pertanyaan atau pernyataan di bawah ini dengan skala likert. Mohon mengisi
kuesioner ini sesuai dengan gguh-sungguhnya, k gan sebagai berikut:

STS : Sangat Tidak Setuju
TS : Tidak Setuju

N : Netral

S : Setuju

SS : Sangat Setuju

*
Saya puas dengan layanan Kereta Api Ekonomi dari PT KAI.

Sangat Tidak Setuju - - C - - Sangat Setuju

= R FC

Menurut saya menggunakan layanan Kereta Api Ekonomi dari PT KAI adalah pilihan yang
tepat.

Sangat Tidak Setuju 3 : S G :

Sangat Setuju

Saya memiliki pengalaman yang baik ketika menggunakan layanan Kereta Api Ekonomi dari

PT KAL
1 2 3 4 5
Sangat Tidak Setuju O ) \ (O \ Sangat Setuju
Setelah bagian 12  Lanjutkan ke bagian berikut v
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Loyalitas Pelanggan
Loyalitas Pelanggan adalah sebuah sikap yang dilakukan oleh pelanggan untuk melakukan transaksi produk
dan jasa secara berulang.

Harap pilih satu jawaban istilah pertanyaan atau pernyataan di bawah ini dengan skala likert. Mohon mengisi
kuesioner ini sesuai dengan sesungguh-sungguhnya, keterangan sebagai berikut:

STS : Sangat Tidak Setuju
TS : Tidak Setuju

N : Netral

S Setuju

SS : Sangat Setuju

Saya pasti akan merekomendasikan layanan Kereta Api Ekonomi dari PT KAl kepada orang
lain (seperti kerabat, teman, atau rekan kerja saya).

1 2 3 4 5
Sangat Tidak Setuju O O O O O Sangat Setuju
*
Saya akan menggunakan layanan Kereta Api Ekonomi dari PT KAl kembali di masa
mendatang.
1 2 3 4 5
Sangat Tidak Setuju O O O O (@) Sangat Setuju

ERCERCRCY

v

Saya bersedia membayar lebih mahal (jika diperlukan) untuk menggunakan layanan Kereta
Api Ekonomi dari PT KA

1 2 3 4 5

Sangat Tidak Setuju O () O O (B)

Sangat Setuju

Setelah bagian 13  Lanjutkan ke bagian berikut 87

T
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Bagian 14 dari 15

Profil Responden

Pada bagian ini, responden diminta mengisi data diri sesuai dengan poin berikut:

Jenis Kelamin

Laki-laki

Perempuan

Usia

<17

18-22

23-28

Pendidikan Terakhir *

SMA/SMK

D1/D2/D3/D4/S1

s2

83

NEDFEe

Pekerjaan *
Pelajar ( SMP/SMA )
Mahasiswa/i

Karyawan Swasta

G I

Pegawai Negeri Sipil (PNS)

Lainnya

*

Rata-rata pendapatan per bulan

<Rp1.000.000
Rp1.000.001 - Rp2.000.000
Rp2.000.001 - Rp3.000.000

> Rp3.000.000
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Rata-rata pengeluaran per bulan *

() <Rp1.000.000
) Rp1.000.001 - Rp2.000.000
) Rp2.000.001 - Rp3.000.000

) >Rp3.000.000

*
Seberapa sering Anda naik Kereta Api Ekonomi tujuan Jakarta-Jogja dalam 1 tahun terakhir?

() <skali
() 35kali

) >5kali

*
Kereta Ekonomi apa saja yang pernah Anda gunakan untuk berpergian dengan tujuan Jakarta-
Jogja? (boleh pilih lebih dari satu)

|_| KA Fajar Utama Yogyakarta
|_| KA Senja Utama Yogyakarta
|_| KA Bogowonto

|_| KAProgo

Bagian Akhir Survey ¥

Terima kasih banyak teman-teman sudah meluangkan waktu untuk mengisi kuesioner ini! Jawaban kalian
sangat bermanfaat dan akan sangat membantu penelitian saya ini

Have a great day!

Arini Utomo.

N\~

N e~/
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Lampiran 2. Penyebaran Kuesioner

- .
< eNisaMutia [ PPN < .leaMutna [ [

Mar 19, 2:14 PM
hallo kak, maaf ganggu — —

waktunya. Kenalin aku Arin, jadi !
aku liat konten kakak pernah naik J‘ : Saines

kreta ekonomi progo ya?. Jadi aku

disini mau minta bantuan kakak Peran Citra Merek
untuk isi kuesioner ku kak utk ::“IKQP“‘i . K“I’I::a

: : : alisis Kuai S
tugas skripsi, kiranya kakak - Cayadian dan
berkenan membantu aku utk isi Loyalitas Generasi Z
kuesioner, karena sesuai dengan Pada KA Ekonomi
kriteria yang aku pilih. Berikut link Jakarta-Jogja

Jamaban Ands telan seotam

nya : https://docs.google.com/
forms/d/e/

Dy r—

1FAIpQLSc39usyR1rMSqgY_hP86
h070Zdgt0Iv2TfVCtDO6MMt9xgz
Iw/viewform?usp=header

terima kasih kak jawaban kakak
pastinya sangat membantu A 3 udah yaa kak
sehat selalu ya kak, semangat
ngontennya &

terima kasih banyak ya kak atas
bantuannya, sehat selalu kak,
Mar 19, 2:06 PM lancar rejekinya dan semangat

Message request accepted. You can start chatting. ngontennya % B

Halo kak! Okee nanti coba aku isi 3 Dengan senang hati &
yaa kuesionernya. Semangat ™)
ngerjain skripsir ¥
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< eeals B

L
Wi bl

Peran Citra Merek
dan Kepuasan:
Analisis Kualitas
Layanan dan
Loyalitas Generasi Z
Pada KA Ekonomi
Jakarta-Jogja

Jamaban Ands teian eetam

done yaaa

yey okei kak terima kasih banyak
atas bantuannya. Semoga kakak
sehat selalu, lancar rejekinya dan

semangat ngontennya ya kak &
'+ GBU

Seen

amin.. sama sama ya kak..
oy
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< ‘ M Andidarmawan |'.:] oo

berikut linknya ya kak

. Siap sama samaaa

Peran Citra Merek
dan Kepuasan:
Analisis Kualitas
Layanan dan
Loyalitas Generasi Z
Pada KA Ekonomi
Jakarta-Jogja

Jawaban Anda telah direkam

Gooale Formulir

Sudah diisi ya ka

wah terima kasih banyak ya kak
atas bantuannya. Semoga kakak

diberikan kesehatan, dilancarkan
rejekinya. Semangat ngontennya
vakak A '+




< @mandalika [ TR

a Lancar skripsinya i, @)

wahhhh terima kasih banyak kak.
Semoga kakaknya sehat selalu,

murah rejeki dan sukses terus ya
kak. Semangat ngontennya @® ‘4

v

You replied

Lancar skripsinya g\, &)

terima kasih ya kak atas doanya

Seen
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Peran Citra Merek dan Kepuasan:
Analisis Kualitas Layanan dan
Loyalitas Generasi Z Pada KA

Ekonomi Jakarta-Jogja

Hallo! saya Arini Utomo, saya
meminta bantuan teman-teman | (2 | INK KUESIONER
untuk mengisi survey saya
dengan ketentuan berikut:

s

@ Merupakan Generasi Z (lahir antara
tahun 1997-2012).
Pernah menggunakan Kereta Api
tujuan Jakarta-Jogja setidaknya 2 kali
dalam 1 tahun terakhir.

2 D @
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Lampiran 3. Data Responden dan Jawabannya

Apakah Saya pernah Seberapa Kereta Ekonomi
Anda menggunakan X )
i sering Anda apa saja yang
termasuk Kereta Api .
. X Rata-rata | Rata-rata | naik Kereta pernah Anda
Generasi Ekonomi . - . .
. : . Jenis . Pendidika . pendapata | pengeluar | Api Ekonomi gunakan untuk
Timestamp Z (lahir tujuan . Usia | Pekerjaan : )
. Kelamin n Terakhir n per an per tujuan berpergian dengan
antara Jakarta-Jogja . -
) bulan bulan Jakarta-Jogja | tujuan Jakarta-
tahun setidaknya 2 : 1
. dalam 1 tahun | Jogja? (boleh pilih
1997- | kali dalagy’g terakhir? | lebih dari satu)
2012)? tahun terakhir. '
Rp2.000.00 | Rp1.000.00 KA Fajar Utama
3/15/2025 Ya Ya Laki-laki | 18 | sma/smk | Mahasiswa | 1= L <3 Kali il
14:13:09 22 li Rp3.000.00 | Rp2.000.00 v J
0 0 gyakarta, KA
Progo
< <
3/15/2025 | 18- Mahasiswa . KA Fajar Utama
141400 Ya Ya Laki-laki 29 SMA/SMK i (F)%pl.OO0.00 0Rpl.OOO.OO <3 kali Yogyakarta
KA Fajar Utama
S S Yogyakarta, KA
3/15/2025 Perempu | 18- | D1/D2/D3/ | Mahasiswa . Senja Utama
14:16:15 Ya Ya an 22 D4/S1 li Rp3.000.00 | Rp3.000.00 >5 kali Ygyakarta, KA
0 0
Bogowonto, KA
Bangunkarta
3/15/2025 Ya Ya Perempu | 18- | SMA/SMK | Mahasiswa | Rp2.000.00 | Rp2.000.00 <3 kali KA Fajar Utama
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Apakah Saya pernah Seberapa Kereta Ekonomi
Anda menggunakan X )
i sering Anda apa saja yang
termasuk Kereta Api .
) X Rata-rata | Rata-rata | naik Kereta pernah Anda
Generasi Ekonomi ! - . .
. . . Jenis g Pendidika . pendapata | pengeluar | Api Ekonomi gunakan untuk
Timestamp Z (lahir tujuan . Usia .| Pekerjaan ) )
. Kelamin n Terakhir n per an per tujuan berpergian dengan
antara Jakarta-Jogja . -
) bulan bulan Jakarta-Jogja | tujuan Jakarta-
tahun setidaknya 2 : 1
. dalam 1 tahun | Jogja? (boleh pilih
1997- | kali dalaggeg terakhir? | lebih dari satu)
2012)? tahun terakhir. '
14:17:54 an 22 fi 1- 1- Yogyakarta
Rp3.000.00 | Rp3.000.00
0 0
Rp1.000.00 | Rp1.000.00 KYAg 5;;;?;‘?2\&
3/15/2025 Perempu | 18- Mahasiswa 1- 1- . ’
14:22:25 Ya Ya an 27 | SMA/SMK Ji Rp2.000.00 | Rp2.000.00 | 32 kali Bogowonto, KA
Progo, KA
0 0
Bangunkarta
Rp1.000.00 | Rp1.000.00 :
. KA Fajar Utama
3/15/2025 Perempu | 18- Mahasiswa 1- 1- .
14:24:29 Ya Ya an R I Rp2.000.00 | Rp2.000.00 | 32 kali Yogyakarta, KA
0 0 Bangunkarta
S Rp1.000.00
3/15/2025 Perempu | 18- Karyawan 1- :
14-30'13 Ya Ya an 29 SMA/SMK Swasta Rp3.%00.00 Rp2.000.00 <3 kali KA Bogowonto
0
. < < .
3/15/2025 . Perempu | 18- Mahasiswa . KA Senja Utama
14°56:09 Ya Tidak an 29 SMA/SMK i Rpl.%O0.00 Rpl.%O0.00 <3 kali Ygyakarta
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Apakah Saya pernah Seberapa Kereta Ekonomi
Anda menggunakan X )
i sering Anda apa saja yang
termasuk Kereta Api .
) X Rata-rata | Rata-rata | naik Kereta pernah Anda
Generasi Ekonomi ! - . .
. . . Jenis g Pendidika . pendapata | pengeluar | Api Ekonomi gunakan untuk
Timestamp Z (lahir tujuan . Usia .| Pekerjaan ) )
. Kelamin n Terakhir n per an per tujuan berpergian dengan
antara Jakarta-Jogja . -
) bulan bulan Jakarta-Jogja | tujuan Jakarta-
tahun setidaknya 2 : 1
. dalam 1 tahun | Jogja? (boleh pilih
1997- | kali dalaggeg terakhir? | lebih dari satu)
2012)? tahun terakhir. '
> >
3/15/2025 . Perempu | 18- Karyawan . KA Bogowonto,
15:01:15 Ya Tidak an 29 SMA/SMK Swasta Rp3.(())00.00 Rp3.%00.00 <3 kali KA Progo
. < >
3/15/2025 va va Laki-laki | 8- | sma/smk | Maasiswa | o1 600,00 | Rp3.000.00 | <3 kali KA Progo
15:03:56 22 /i 0 0
Rp1.000.00 <
3/15/2025 Perempu | 18- Mahasiswa 1- . KA Senja Utama
15:06:50 Ya Ya an 2y | SMA/SMK I Rp2.000.00 Rpl.(())O0.00 <3 kali Ygyakarta
0
3/15/2025 Perempu | 18- Mahasiswa s N
e Ya Ya P SMA/SMK : Rp1.000.00 | Rp1.000.00 <3 kali KA Bogowonto
15:20:19 an 22 /i 0 0
Rp1.000.00 <
3/15/2025 Perempu | 18- | D1/D2/D3/ . 1- .
16:38:04 Ya Ya an 29 D4/S1 Lainnya Rp2.000.00 Rpl.%O0.00 3-5kali KA Progo
0
3/15/2025 Perempu | 18- Mahasiswa | Rp1.000.00 | Rp1.000.00 i . KA Fajar Utama
16:49:34 va va an 22 | SMASMK /i 1- 1- 35 kal Yogyakarta, KA
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Apakah

Saya pernah

Seberapa Kereta Ekonomi
Anda menggunakan X )
i sering Anda apa saja yang
termasuk Kereta Api .
) X Rata-rata | Rata-rata | naik Kereta pernah Anda
Generasi Ekonomi ! - . .
. . . Jenis g Pendidika . pendapata | pengeluar | Api Ekonomi gunakan untuk
Timestamp Z (lahir tujuan . Usia .| Pekerjaan ) )
. Kelamin n Terakhir n per an per tujuan berpergian dengan
antara Jakarta-Jogja . -
) bulan bulan Jakarta-Jogja | tujuan Jakarta-
tahun setidaknya 2 : 1
. dalam 1 tahun | Jogja? (boleh pilih
1997- | kali dalaggeg terakhir? | lebih dari satu)
2012)? tahun terakhir. '
Rp2.000.00 | Rp2.000.00 Senja Utama
0 0 Yogyakarta, KA
Bogowonto, KA
Progo, KA
Bangunkarta
< <
3/15/2025 Perempu | 18- Mahasiswa . KA Bogowonto,
17-02:40 Ya Ya an 29 SMA/SMK i Rpl.%O0.00 Rpl.%O0.00 <3 kali KA Progo
Rp1.000.00 | Rp1.000.00 5%52{3;%3&”:
3/15/2025 Perempu | 18- Mahasiswa 1- 1- . i ’
17:08:13 Ya Ya an e i Rp2.000.00 | Rp2.000.00 | S0 kall Joona rama
0 0 ogyakarta, KA
Progo
Rp2.000.00 <
3/15/2025 Perempu | 18- | D1/D2/D3/ | Mahasiswa 1- .
17:15:27 Ya Ya an 22 | Dais1 I Rp3.000.00 | RPLO000 | <3 kall KA Progo
0
3/15/2025 Perempu | 18- Mahasiswa | Rp1.000.00 | Rp1.000.00 .
18:09'54 Ya Ya an 99 SMA/SMK /i 1. 1 >5 Kali KA Bogowonto
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Apakah

Saya pernah

Seberapa Kereta Ekonomi
Anda menggunakan X )
i sering Anda apa saja yang
termasuk Kereta Api .
) X Rata-rata | Rata-rata | naik Kereta pernah Anda
Generasi Ekonomi ! - . .
. . . Jenis g Pendidika . pendapata | pengeluar | Api Ekonomi gunakan untuk
Timestamp Z (lahir tujuan . Usia .| Pekerjaan ) )
. Kelamin n Terakhir n per an per tujuan berpergian dengan
antara Jakarta-Jogja . -
) bulan bulan Jakarta-Jogja | tujuan Jakarta-
tahun setidaknya 2 : 1
. dalam 1 tahun | Jogja? (boleh pilih
1997~ | kali dalam1 terakhir? | lebih dari satu)
2012)? tahun terakhir. '
Rp2.000.00 | Rp2.000.00
0 0
KA Fajar Utama
Rp1.000.00 | Rp1.000.00 Ygg%’?;ﬂ:g’m?
3/15/2025 v v Perempu | 18- | D1/D2/D3/ | Mahasiswa | 1 - 1- 2.5 Kal Vommkarta KA
19:49:44 an 22 D4/S1 /i Rp2.000.00 | Rp2.000.00 9y ’
0 0 Bogowonto, KA
Progo, KA
Bangunkarta
< Rp1.000.00
3/15/2025 Perempu | 18- Mahasiswa 1- . KA Fajar Utama
20:10:16 Ya Ya an A " I Rpl.%O0.00 Rp2.00000 |  <3kall Yogyakarta
0
< < KA Senja Utama
3/15/2025 Ya Ya Perempu | 18- | DI/D2/D3/ || e | Rp1.000.00 | Rp1.000.00 | 35 Kali Yogyakarta, KA
20:25:59 an 22 D4/S1
0 0 Bangunkarta
] . Rp1.000.00 < KA Fajar Utama
32%%21265 Ya Ya Pergr':‘p“ 1282 SMA/SMK Mah"}‘is's""a 1- | RpL000.00| 35 kali Yogyakarta, KA
T Rp2.000.00 0 Senja Utama

159




Apakah

Saya pernah

Seberapa Kereta Ekonomi
Anda menggunakan X )
i sering Anda apa saja yang
termasuk Kereta Api .
) X Rata-rata | Rata-rata | naik Kereta pernah Anda
Generasi Ekonomi ! - . .
. . . Jenis g Pendidika . pendapata | pengeluar | Api Ekonomi gunakan untuk
Timestamp Z (lahir tujuan . Usia .| Pekerjaan ) )
. Kelamin n Terakhir n per an per tujuan berpergian dengan
antara Jakarta-Jogja . -
) bulan bulan Jakarta-Jogja | tujuan Jakarta-
tahun setidaknya 2 : 1
. dalam 1 tahun | Jogja? (boleh pilih
1997~ | kali dalam1 terakhir? | lebih dari satu)
2012)? tahun terakhir. '
0 Yogyakarta
< L KA Fajar Utama
3/15/2025 Perempu | 18- Mahasiswa . Yogyakarta, KA
99:19:17 Ya Ya an 29 SMA/SMK /i Rpl.%O0.00 Rpl.%O0.00 >5 kali Bogowonto, KA
Progo
Rp2.000.00 | Rp1.000.00
3/15/2025 .| 18- . 1- 1- .
994051 Ya Ya Laki-laki 29 SMA/SMK | Lainnya Rp3.000.00 | Rp2.000.00 <3 kali KA Bogowonto
0 0
S Rp2.000.00
3/15/2025 .| 18- . 1- . KA Fajar Utama
93:14:08 Ya Ya Laki-laki 29 SMA/SMK | Lainnya RpS.%O0.00 Rp3.000.00 <3 kali Yogyakarta
0
Rp1.000.00 | Rp1.000.00
3/15/2025 . Perempu | 23- | D1/D2/D3/ | Mahasiswa 1- 1- .
23:17:16 Ya Tidak an 28 | Dais1 I Rp2.000.00 | Rp2.000.00 | < kall KA Progo
0 0
3/15/2025 Ya Ya Perempu | 18- | D1/D2/D3/ | Karyawan > > S5 Kali KA Fajar Utama
23:52:34 an 22 D4/S1 Swasta Rp3.000.00 | Rp3.000.00 Yogyakarta
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Apakah

Saya pernah

Seberapa Kereta Ekonomi
Anda menggunakan X )
i sering Anda apa saja yang
termasuk Kereta Api .
) X Rata-rata | Rata-rata | naik Kereta pernah Anda
Generasi Ekonomi ! - . .
. . . Jenis g Pendidika . pendapata | pengeluar | Api Ekonomi gunakan untuk
Timestamp Z (lahir tujuan . Usia .| Pekerjaan ) )
. Kelamin n Terakhir n per an per tujuan berpergian dengan
antara Jakarta-Jogja . -
) bulan bulan Jakarta-Jogja | tujuan Jakarta-
tahun setidaknya 2 : 1
. dalam 1 tahun | Jogja? (boleh pilih
1997- | kali dalaggeg terakhir? | lebih dari satu)
2012)? tahun terakhir. '
0 0
Rp2.000.00 .
> KA Senja Utama
3/16/2025 Perempu | 18- | D1/D2/D3/ | Karyawan - .
0:29:34 Ya Ya an 22 | Das1 swasta | RP3:000.00 | panng0o | 3O kKall Yogyakarta, KA
0 0 Bogowonto
Rp1.000.00 <
3/16/2025 Perempu | 18- Mahasiswa 1- i . KA Senja Utama
6:20:01 Ya Ya an 2o | SMA/SMK i Rp2.000.00 | RPLON000 ) 35 kall Yogyakarta
0
KA Fajar Utama
Rp1.000.00 | Rp1.000.00 Yggzja;ﬁ:mﬁ/*
3/16/2025 Perempu | 18- Mahasiswa 1- 1- .
6:47:07 Ya Ya an 2y | SMA/SMK I Rp2.000.00 | Rp2.000.00 | 2 kali ;Ogyaka”a' KA
0 0 ogowonto, KA
Progo, KA
Bangunkarta
> > .
3/16/2025 Perempu | 18- | D1/D2/D3/ | Karyawan . KA Fajar Utama
7:39:43 Ya Ya an 22 D4/S1 Swasta RpS.%O0.00 Rp3.%00.00 <3 kali Yogyakarta
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Apakah

Saya pernah

Seberapa Kereta Ekonomi
Anda menggunakan X )
i sering Anda apa saja yang
termasuk Kereta Api .
) X Rata-rata | Rata-rata | naik Kereta pernah Anda
Generasi Ekonomi ! - . .
. . . Jenis g Pendidika . pendapata | pengeluar | Api Ekonomi gunakan untuk
Timestamp Z (lahir tujuan . Usia .| Pekerjaan ) )
. Kelamin n Terakhir n per an per tujuan berpergian dengan
antara Jakarta-Jogja . -
) bulan bulan Jakarta-Jogja | tujuan Jakarta-
tahun setidaknya 2 : 1
. dalam 1 tahun | Jogja? (boleh pilih
1997~ | kali dalam1 terakhir? | lebih dari satu)
2012)? tahun terakhir. '
KA Fajar Utama
Rp1.000.00 | Rp1.000.00 Yogyakarta, KA
3/16/2025 Perempu | 18- Mahasiswa 1- 1- . Senja Utama
8:13:18 Ya Ya an 27 | SMA/SMK I Rp2.000.00 | Rp2.000.00 |  ~3kal Yogyakarta, KA
0 0 Bogowonto, KA
Progo
3/16/2025 18 Mahasi = =
0/ Ya Ya Laki-laki " | SMA/SMK | VanasisWa | p 51 000.00 | Rp1.000.00 <3 kali KA Bogowonto
9:09:39 22 /i 0 0
Rp2.000.00 | Rp1.000.00
3/16/2025 Perempu | 18- Mahasiswa 1- 1- . KA Senja Utama
9:27:14 Ya Ya an A " I Rp3.000.00 | Rp2.000.00 |  ~3kal Yogyakarta
0 0
Rp2.000.00 | Rp1.000.00
3/16/2025 | 18- Mahasiswa 1- 1- .
10:06:28 Ya Ya Laki-laki 29 SMA/SMK i Rp3.000.00 | Rp2.000.00 >5 kali KA Progo
0 0
3/16/2025 e | 23- | D1/D2/D3/ | Karyawan > Rp1.000.00 . KA Fajar Utama
10:24:36 a a Laki-laki | g D4/S1 Swasta | Rp3.000.00 1- >5 kali Yogyakarta, KA
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Apakah

Saya pernah

Seberapa Kereta Ekonomi
Anda menggunakan X )
i sering Anda apa saja yang
termasuk Kereta Api .
) X Rata-rata | Rata-rata | naik Kereta pernah Anda
Generasi Ekonomi ! - . .
. . . Jenis g Pendidika . pendapata | pengeluar | Api Ekonomi gunakan untuk
Timestamp Z (lahir tujuan . Usia .| Pekerjaan ) )
. Kelamin n Terakhir n per an per tujuan berpergian dengan
antara Jakarta-Jogja . -
) bulan bulan Jakarta-Jogja | tujuan Jakarta-
tahun setidaknya 2 : 1
. dalam 1 tahun | Jogja? (boleh pilih
1997~ | kali dalam1 terakhir? | lebih dari satu)
2012)? tahun terakhir. '
0 Rp2.000.00 Senja Utama
0 Yogyakarta, KA
Bogowonto, KA
Progo, KA
Bangunkarta
Rp2.000.00 | Rp2.000.00
3/16/2025 Ya Ya Perempu | 18- | D1/D2/D3/ | Mahasiswa 1- 1- <3 Kali KA Fajar Utama
12:03:09 an 22 D4/S1 fi Rp3.000.00 | Rp3.000.00 Yogyakarta
0 0
> >
3/16/2025 Perempu | 18- | D1/D2/D3/ | Mahasiswa . KA Progo, KA
12:14:31 Ya Ya an 22 D4/S1 /i Rp3.%00.00 Rp3.%00.00 <3 kali Bangunkarta
Rp2.000.00 | Rp1.000.00
3/16/2025 Ya Ya Laki-laki 18 - | D1/D2/D3/ | Mahasiswa 1- 1- <3 Kali KA Fajar Utama
13:21:14 22 D4/S1 fi Rp3.000.00 | Rp2.000.00 Yogyakarta
0 0
. > > .
3/16/2025 Perempu | 23- | D1/D2/D3/ | Mahasiswa . KA Fajar Utama
13:33:09 Ya Ya an 28 | Da/s1 I RpS.%O0.00 Rp3'%00'00 3-5 kali Yogyakarta
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Apakah

Saya pernah

Seberapa Kereta Ekonomi
Anda menggunakan X )
i sering Anda apa saja yang
termasuk Kereta Api .
) X Rata-rata | Rata-rata | naik Kereta pernah Anda
Generasi Ekonomi ! - . .
. . . Jenis g Pendidika . pendapata | pengeluar | Api Ekonomi gunakan untuk
Timestamp Z (lahir tujuan . Usia .| Pekerjaan ) )
. Kelamin n Terakhir n per an per tujuan berpergian dengan
antara Jakarta-Jogja . -
) bulan bulan Jakarta-Jogja | tujuan Jakarta-
tahun setidaknya 2 : 1
. dalam 1 tahun | Jogja? (boleh pilih
1997- | kali dalaggeg terakhir? | lebih dari satu)
2012)? tahun terakhir. '
Rp1.000.00 | Rp1.000.00 oA Talar Vtame
3/16/2025 va va Lakilaki | 18- | D1/D2/D3/ | Mahasiswa 1- 1- <3 kali Sens Utaima
13:58:59 22 D4/S1 i Rp2.000.00 | Rp2.000.00 Yy J
0 0 ogyakarta, KA
Bogowonto
S Rp1.000.00
3/16/2025 Perempu | 23- | D1/D2/D3/ | Mahasiswa 1- . KA Senja Utama
14:50:58 Ya Ya an 28 | D4/S1 I Rp3'%00'00 Rp2.000.00 | S-okali Yogyakarta
0
Rp2.000.00 | Rp2.000.00
3/16/2025 Ya Ya L aki-laki 18 - | D1/D2/D3/ | Mahasiswa 1- 1- <3 Kali KA Senja Utama
18:04:33 22 D4/S1 fi Rp3.000.00 | Rp3.000.00 Yogyakarta
0 0
Rp1.000.00 | Rp1.000.00 KA Fajar Utama
3/16/2025 s | 18- Mahasiswa 1- 1- i . Yogyakarta, KA
18:18:53 Ya Ya Laki-laki | 75, | SMA/SMK I Rp2.000.00 | Rp2.000.00 | S kall Senja Utama
0 0 Yogyakarta
3/16/2025 Perempu | 18- Mahasiswa < > . KA Fajar Utama
18:21:41 a a an 2y | SMASMK li Rp1.000.00 | Rp3.000.00 | S kal Yogyakarta, KA
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Apakah

Saya pernah

Seberapa Kereta Ekonomi
Anda menggunakan X )
i sering Anda apa saja yang
termasuk Kereta Api .
) X Rata-rata | Rata-rata | naik Kereta pernah Anda
Generasi Ekonomi ! - . .
. . . Jenis g Pendidika . pendapata | pengeluar | Api Ekonomi gunakan untuk
Timestamp Z (lahir tujuan . Usia .| Pekerjaan ) )
. Kelamin n Terakhir n per an per tujuan berpergian dengan
antara Jakarta-Jogja . -
) bulan bulan Jakarta-Jogja | tujuan Jakarta-
tahun setidaknya 2 : 1
. dalam 1 tahun | Jogja? (boleh pilih
1997~ | kali dalam1 terakhir? | lebih dari satu)
2012)? tahun terakhir. '
0 0 Senja Utama
Yogyakarta, KA
Bogowonto, KA
Bangunkarta
Rp1.000.00 | Rp1.000.00 .
. KA Senja Utama
3/16/2025 | 18- Mahasiswa 1- 1- .
19:07:19 Ya Ya Laki-laki 29 SMA/SMK i Rp2.000.00 | Rp2.000.00 <3 kali Yogyakarta, KA
0 0 Bangunkarta
S Rp1.000.00
3/16/2025 . Perempu | 18- | D1/D2/D3/ . 1- .
19:33:30 Ya Tidak an 29 D4/S1 Lainnya Rp3.(())00.00 Rp2.000.00 <3 kali KA Bangunkarta
0
S Rp1.000.00 KA Fajar Utama
3/16/2025 Perempu | 23- | D1/D2/D3/ | Karyawan 1- . Yogyakarta, KA
23:13:59 Ya Ya an 28 D4/S1 Swasta Rp3'%00'00 Rp2.000.00 <3 kali Senja Utama
0 Yogyakarta
3/16/2025 Perempu | 18- | D1/D2/D3/ | Mahasiswa | ~P1:000.00 | Rp1.000.00 . KA Fajar Utama
93:57:36 Ya Ya an 29 D4/S1 i 1- 1- <3 kali Yogyakarta, KA
T Rp2.000.00 | Rp2.000.00 Senja Utama
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Apakah Saya pernah Seberapa Kereta Ekonomi
Anda menggunakan X )
i sering Anda apa saja yang
termasuk Kereta Api .
) X Rata-rata | Rata-rata | naik Kereta pernah Anda
Generasi Ekonomi ! - . .
. . . Jenis g Pendidika . pendapata | pengeluar | Api Ekonomi gunakan untuk
Timestamp Z (lahir tujuan . Usia .| Pekerjaan ) )
. Kelamin n Terakhir n per an per tujuan berpergian dengan
antara Jakarta-Jogja . -
) bulan bulan Jakarta-Jogja | tujuan Jakarta-
tahun setidaknya 2 : 1
. dalam 1 tahun | Jogja? (boleh pilih
1997~ | kali dalam1 terakhir? | lebih dari satu)
2012)? tahun terakhir. '
0 0 Yogyakarta, KA
Bogowonto
KA Fajar Utama
Rp2.000.00 | Rp1.000.00 Ygg%’f;ﬂ:gm?
3/17/2025 Perempu | 18- Mahasiswa 1- 1- .
1:05:36 Ya Ya an 27 | SMA/SMK Ji Rp3.000.00 | Rp2.000.00 <3 kali ;Ogyaka”a’ KA
0 0 ogowonto, KA
Progo, KA
Bangunkarta
KA Fajar Utama
] . > > Yogyakarta, KA
3/17/2025 Ya Ya Laki-laki | 287 | smaA/smk | Mahasiswa | o s 60000 | Rp3.000.00 | <3 kali Senja Utama
3:55:20 22 /i
0 0 Yogyakarta, KA
Bogowonto
3/17/2025 Ya Ya Perempu | 18- | g iajgmk | Mahasiswa | 1- T o0 00000 | <3 kali Senja Utama
5:29:37 an 22 fi Rp2.000.00
0 0 Yogyakarta, KA

Progo
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Apakah

Saya pernah

Seberapa Kereta Ekonomi
Anda menggunakan X )
i sering Anda apa saja yang
termasuk Kereta Api .
) X Rata-rata | Rata-rata | naik Kereta pernah Anda
Generasi Ekonomi ! - . .
. . . Jenis g Pendidika . pendapata | pengeluar | Api Ekonomi gunakan untuk
Timestamp Z (lahir tujuan . Usia .| Pekerjaan ) )
. Kelamin n Terakhir n per an per tujuan berpergian dengan
antara Jakarta-Jogja . -
) bulan bulan Jakarta-Jogja | tujuan Jakarta-
tahun setidaknya 2 : 1
. dalam 1 tahun | Jogja? (boleh pilih
1997~ | kali dalam1 terakhir? | lebih dari satu)
2012)? tahun terakhir. '
Rp1.000.00 | Rp1.000.00 oA Tl Vtame
3/17/2025 va Tidal Perempu | 23- | D1/D2/D3/ | Karyawan 1- 1- <3 kali s?e?]/'a Utam
9:04:57 an 28 D4/S1 Swasta Rp2.000.00 | Rp2.000.00 J
0 0 Yogyakarta, KA
Bogowonto
KA Fajar Utama
Rp1.000.00 | Rp1.000.00 Yogyakarta, KA
3/17/2025 Ya Ya Perempu | 18- | D1/D2/D3/ | Mahasiswa 1- 1- S5 Kali Senja Utama
9:43:37 an 22 D4/S1 /i Rp2.000.00 | Rp2.000.00 Yogyakarta, KA
0 0 Bogowonto, KA
Progo
Rp2.000.00 | Rp1.000.00
3/17/2025 Ya Ya L aki-laki 18 - | D1/D2/D3/ | Mahasiswa 1- 1- <3 Kali KA Fajar Utama
17:37:22 22 D4/S1 fi Rp3.000.00 | Rp2.000.00 Yogyakarta
0 0
Rp1.000.00 | Rp1.000.00
3/17/2025 Perempu | 18- Mahasiswa 1- 1- . KA Fajar Utama
20:25:18 Ya Ya an 2y | SMA/SMK I Rp2.000.00 | Rp2.000.00 | 3 kali Yogyakarta
0 0
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Apakah

Saya pernah

Seberapa Kereta Ekonomi
Anda menggunakan X )
i sering Anda apa saja yang
termasuk Kereta Api .
) X Rata-rata | Rata-rata | naik Kereta pernah Anda
Generasi Ekonomi ! - . .
. . . Jenis g Pendidika . pendapata | pengeluar | Api Ekonomi gunakan untuk
Timestamp Z (lahir tujuan . Usia .| Pekerjaan ) )
. Kelamin n Terakhir n per an per tujuan berpergian dengan
antara Jakarta-Jogja . -
) bulan bulan Jakarta-Jogja | tujuan Jakarta-
tahun setidaknya 2 : 1
. dalam 1 tahun | Jogja? (boleh pilih
1997~ | kali dalam1 terakhir? | lebih dari satu)
2012)? tahun terakhir. '
Pegawai > < i
32/;_75/592225 Ya Ya L aki-laki 1282' Dl[/)alzsl',fy Negeri | Rp3.000.00 | Rp1.000.00 | <3 kali K@Eaja;kg:fama
L Sipil (PNS) 0 0 9
KA Fajar Utama
3/18/2025 Perempu | 23- | D1/D2/D3/ | Karyawan ¢ RIOZ.1090.OO Yggﬁ?gﬂtghﬁp\
8:51:20 Ya Ya an 28 | Da/st Swasta | "P3000.00 | pignngop|  3-Okall Yogyakarta, KA
0 0 Bogowonto, KA
Progo, KA
Bangunkarta
Pelajar ( < <
3/18/2025 Ya Ya Perempu | _17 | SMA/SMK | SMP/SMA | Rp1.000.00 | Rp1.000.00 <3 kali KA Progo
9:54:08 an ) 0 0
. Rp1.000.00
3/18/2025 Ya Ya Perempu | 18 - 1 g\1a/SMK sFl\)/mg/l(A RPL.000.00 | - 1= 3-5 kali KA Fajar Utama
9:54:30 an 22 ) p=. 0 ' Rp2.000.00 Yogyakarta
0
3/18/2025 Ya Ya Perempu | 23- | D1/D2/D3/ | Karyawan > > S5 Kali KA Bogowonto,
10:00:20 an 28 D4/S1 Swasta Rp3.000.00 | Rp3.000.00 KA Bangunkarta
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Apakah

Saya pernah

Seberapa Kereta Ekonomi
Anda menggunakan X )
i sering Anda apa saja yang
termasuk Kereta Api .
) X Rata-rata | Rata-rata | naik Kereta pernah Anda
Generasi Ekonomi ! - . .
. . . Jenis g Pendidika . pendapata | pengeluar | Api Ekonomi gunakan untuk
Timestamp Z (lahir tujuan . Usia .| Pekerjaan ) )
. Kelamin n Terakhir n per an per tujuan berpergian dengan
antara Jakarta-Jogja . -
) bulan bulan Jakarta-Jogja | tujuan Jakarta-
tahun setidaknya 2 : 1
. dalam 1 tahun | Jogja? (boleh pilih
1997- | kali dalaggeg terakhir? | lebih dari satu)
2012)? tahun terakhir. '
0 0
Rp1.000.00 L
3/18/2025 .- | 23- | D1/D2/D3/ . 1- .
10:07-39 Ya Ya Laki-laki 28 D4/S1 Lainnya Rp2.000.00 Rpl.%O0.00 <3 kali KA Bangunkarta
0
> <
3/18/2025 Perempu | 18- | D1/D2/D3/ | Karyawan . KA Fajar Utama
10:47:22 Ya Ya an 22 | Da/s1 Swasta Rp3'%00'00 Rpl.%oo.oo <3 kali Yogyakarta
KA Fajar Utama
Yogyakarta, KA
. > > Senja Utama
3/18/2025 Ya Ya Laki-laki | 22 | sma/smk | Mahasiswa | s 600.00 | Rp3.000.00 | <3 kali Yogyakarta, KA
12:34:51 22 /i
0 0 Bogowonto, KA
Progo, KA
Bangunkarta
Rp2.000.00 | Rp2.000.00
3/18/2025 va va Lakilaki | 18- | D1/D2/D3/ | Mahasiswa | 1- 1- <3 kali 'f(AABP?gO‘C’)VOQf'
13:07:24 22 D4/S1 i Rp3.000.00 | Rp3.000.00 g0,
0 0 Bangunkarta
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Apakah

Saya pernah

Seberapa Kereta Ekonomi
Anda menggunakan X )
i sering Anda apa saja yang
termasuk Kereta Api .
) X Rata-rata | Rata-rata | naik Kereta pernah Anda
Generasi Ekonomi ! - . .
. . . Jenis g Pendidika . pendapata | pengeluar | Api Ekonomi gunakan untuk
Timestamp Z (lahir tujuan . Usia .| Pekerjaan ) )
. Kelamin n Terakhir n per an per tujuan berpergian dengan
antara Jakarta-Jogja . -
) bulan bulan Jakarta-Jogja | tujuan Jakarta-
tahun setidaknya 2 : 1
. dalam 1 tahun | Jogja? (boleh pilih
1997~ | kali dalam1 terakhir? | lebih dari satu)
2012)? tahun terakhir. '
KA Fajar Utama
Rp1.000.00 | Rp1.000.00 Yogyakarta, KA
3/18/2025 Perempu | 18- Mahasiswa 1- 1- . Senja Utama
14:50:54 Ya Ya an 27 | SMA/SMK I Rp2.000.00 | Rp2.000.00 | S kal Yogyakarta, KA
0 0 Bogowonto, KA
Bangunkarta
Rp1.000.00 <
3/18/2025 .. | 18- | D1/D2/D3/ | Mahasiswa 1- .
15:58:06 Ya Ya Laki-laki 29 D4/S1 i Rp2.000.00 Rpl.(())O0.00 <3 kali KA Progo
0
KA Fajar Utama
Yogyakarta, KA
> > Senja Utama
3/18/2025 Ya Ya Perempu | 23- | g iassmk | KaYaWan | o s 600.00 | Rp3.000.00 | <3 kali Yogyakarta, KA
21:19:30 an 28 Swasta
0 0 Bogowonto, KA
Progo, KA
Bangunkarta
3/18/2025 . | 18- . > > .
99:14:37 Ya Tidak Laki-laki 99 S2 Lainnya Rp3.000.00 | Rp3.000.00 <3 kali KA Progo
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Apakah

Saya pernah

Seberapa Kereta Ekonomi
Anda menggunakan X )
i sering Anda apa saja yang
termasuk Kereta Api .
) X Rata-rata | Rata-rata | naik Kereta pernah Anda
Generasi Ekonomi ! - . .
. . . Jenis g Pendidika . pendapata | pengeluar | Api Ekonomi gunakan untuk
Timestamp Z (lahir tujuan . Usia .| Pekerjaan ) )
. Kelamin n Terakhir n per an per tujuan berpergian dengan
antara Jakarta-Jogja . -
) bulan bulan Jakarta-Jogja | tujuan Jakarta-
tahun setidaknya 2 : 1
. dalam 1 tahun | Jogja? (boleh pilih
1997- | kali dalaggeg terakhir? | lebih dari satu)
2012)? tahun terakhir. '
0 0
S X KA Fajar Utama
3/19/2025 Ya Ya Perempu | 18- | o\ sk | MaNaSIsWa | g s 606 00 | Rp3.000.00 | <3 Kali Yogyakarta, KA
0:28:40 an 22 fi Senja Utama
0 0
Yogyakarta
Pelajar ( < < .
3/19/2025 Ya Ya Perempu 1 17 | SMA/SMK | SMP/SMA | Rp1.000.00 | Rp1.000.00 <3 kali KA Senja Utama
8:59:57 an ) 0 0 Yogyakarta
Rp1.000.00 | Rp1.000.00
3/19/2025 Perempu | 18- Mahasiswa 1- 1- . KA Senja Utama
9:40:18 Ya Ya an g Ji Rp2.000.00 | Rp2.000.00 <3 kali Yogyakarta
0 0
> > .
3/19/2025 Perempu | 18- | D1/D2/D3/ | Karyawan . KA Fajar Utama
10:06:31 Ya Ya an 22 D4/S1 Swasta Rp3.%00.00 Rp3.%00.00 <3 kali Yogyakarta
S S KA Fajar Utama
3/19/2025 Perempu | 23 - Karyawan i . Yogyakarta, KA
11-17:22 Ya Ya an 28 S2 Swasta RpS.%O0.00 Rp3.%00.00 3-5 kali Senja Utama

Yogyakarta, KA
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Apakah Saya pernah Seberapa Kereta Ekonomi
Anda menggunakan X )
i sering Anda apa saja yang
termasuk Kereta Api .
) X Rata-rata | Rata-rata | naik Kereta pernah Anda
Generasi Ekonomi ! - . .
. . . Jenis g Pendidika . pendapata | pengeluar | Api Ekonomi gunakan untuk
Timestamp Z (lahir tujuan . Usia .| Pekerjaan ) )
. Kelamin n Terakhir n per an per tujuan berpergian dengan
antara Jakarta-Jogja . -
) bulan bulan Jakarta-Jogja | tujuan Jakarta-
tahun setidaknya 2 : 1
. dalam 1 tahun | Jogja? (boleh pilih
1997~ | kali dalam1 terakhir? | lebih dari satu)
2012)? tahun terakhir. '
Bogowonto, KA
Progo, KA
Bangunkarta
> >
3/19/2025 Perempu | 23- | D1/D2/D3/ | Karyawan . KA Bogowonto,
11:26:57 Ya Ya an 28 | Dast Swasta Rp3'%00'00 Rp3'%00'00 <3 kali KA Progo
KA Fajar Utama
i > > Yogyakarta, KA
3/19/2025 Ya Ya Perempu | 18- | D1/D2/D3/ | Karyawan | o5 606 09 | Rp3.000.00 | <3 kali Senja Utama
12:06:33 an 22 D4/S1 Swasta
0 0 Yogyakarta, KA
Progo
KA Fajar Utama
S Rp1.000.00 Yogyakarta, KA
3/19/2025 . ..: | 18- | D1/D2/D3/ | Mahasiswa 1- . Senja Utama
14:01:11 Ya Ya Laki-laki | “», D4/S1 Ji Rp3'%00'00 Rp2.000.00 >5 kali Yogyakarta, KA
0 Bogowonto, KA
Progo
3/19/2025 Ya Ya Perempu | 23- | D1/D2/D3/ Lainnva > > 35 kali KA Fajar Utama
14:02:04 an 28 D4/S1 y Rp3.000.00 | Rp3.000.00 Yogyakarta, KA
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Apakah Saya pernah Seberapa Kereta Ekonomi
Anda menggunakan X )
i sering Anda apa saja yang
termasuk Kereta Api .
) X Rata-rata | Rata-rata | naik Kereta pernah Anda
Generasi Ekonomi ! - . .
. . . Jenis g Pendidika . pendapata | pengeluar | Api Ekonomi gunakan untuk
Timestamp Z (lahir tujuan . Usia .| Pekerjaan ) )
. Kelamin n Terakhir n per an per tujuan berpergian dengan
antara Jakarta-Jogja . -
) bulan bulan Jakarta-Jogja | tujuan Jakarta-
tahun setidaknya 2 : 1
. dalam 1 tahun | Jogja? (boleh pilih
1997~ | kali dalam1 terakhir? | lebih dari satu)
2012)? tahun terakhir. '
0 0 Progo, KA
Bangunkarta
KA Fajar Utama
Rp2.000.00 | Rp1.000.00 Yogyakarta, KA
3/19/2025 . . .. | 23- | D1/D2/D3/ . 1- 1- . Senja Utama
14:12:52 Tidak Tidak Laki-laki | “5g | “pag1 | LAINYA | gia600.00 | Rp2000.00 | KAl Yogyakarta, KA
0 0 Bogowonto, KA
Progo
Rp2.000.00 | Rp1.000.00
3/19/2025 Tidak Ya Perempu | 23- | D1/D2/D3/ | Karyawan 1- 1- 3.5 Kali KA Bogowonto,
14:14:29 an 28 D4/S1 Swasta Rp3.000.00 | Rp2.000.00 KA Progo
0 0
KA Fajar Utama
) . < < Yogyakarta, KA
3/19/2025 Ya Ya Laki-laki | 87 | smA/sMmK | Mahasiswa | o1 60000 | Rp1.000.00 | 3-5 kali Senja Utama
14:21:39 22 /i
0 0 Yogyakarta, KA
Progo
3/19/2025 Perempu | 18- Mahasiswa < Rp2.000.00 i . KA Fajar Utama
14:30:45 a a an 2y | SMASMK Ji Rp1.000.00 1- 3-5 kali Yogyakarta, KA
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Apakah Saya pernah Seberapa Kereta Ekonomi
Anda menggunakan X )
i sering Anda apa saja yang
termasuk Kereta Api .
) X Rata-rata | Rata-rata | naik Kereta pernah Anda
Generasi Ekonomi ! - . .
. . . Jenis g Pendidika . pendapata | pengeluar | Api Ekonomi gunakan untuk
Timestamp Z (lahir tujuan . Usia .| Pekerjaan ) )
. Kelamin n Terakhir n per an per tujuan berpergian dengan
antara Jakarta-Jogja . -
) bulan bulan Jakarta-Jogja | tujuan Jakarta-
tahun setidaknya 2 : 1
. dalam 1 tahun | Jogja? (boleh pilih
1997~ | kali dalam1 terakhir? | lebih dari satu)
2012)? tahun terakhir. '
0 Rp3.000.00 Senja Utama
0 Yogyakarta, KA
Progo, KA
Bangunkarta
~ Rp2.000.00
3/19/2025 Perempu | 23- Karyawan 1- .
14-31:31 Ya Ya an 28 SMA/SMK Swasta Rp3.%00.00 Rp3.000.00 <3 kali KA Progo
0
S Rp1.000.00
3/19/2025 | 18- Karyawan 1- .
14-31:42 Ya Ya Laki-laki 29 SMA/SMK Swasta Rp3.(())00.00 Rp2.000.00 >5 kali KA Progo
0
> >
3/19/2025 Perempu | 23- | D1/D2/D3/ . .
14:57-18 Ya Ya an 28 D4/S1 Lainnya Rp3.%00.00 Rp3.%00.00 >5 kali KA Progo
Rp2.000.00 <
3/19/2025 Perempu | 23- | D1/D2/D3/ . 1- .
14:59:36 Ya Ya an 28 D4/S1 Lainnya Rp3.000.00 Rpl.%O0.00 <3 kali KA Progo
0

174




Apakah

Saya pernah

Seberapa Kereta Ekonomi
Anda menggunakan X )
i sering Anda apa saja yang
termasuk Kereta Api .
) X Rata-rata | Rata-rata | naik Kereta pernah Anda
Generasi Ekonomi ! - . .
. . . Jenis g Pendidika . pendapata | pengeluar | Api Ekonomi gunakan untuk
Timestamp Z (lahir tujuan . Usia .| Pekerjaan ) )
. Kelamin n Terakhir n per an per tujuan berpergian dengan
antara Jakarta-Jogja . -
) bulan bulan Jakarta-Jogja | tujuan Jakarta-
tahun setidaknya 2 : 1
. dalam 1 tahun | Jogja? (boleh pilih
1997~ | kali dalam1 terakhir? | lebih dari satu)
2012)? tahun terakhir. '
. > > KA Fajar Utama
3/19/2025 Ya Ya TN = S2 Mahasiswa | 23 000.00 | Rp3.000.00 | 5 kali Yogyakarta, KA
15:01:21 an 28 fi
0 0 Progo
Rp2.000.00 :
. > KA Fajar Utama
3/19/2025 Perempu | 23- | D1/D2/D3/ | Mahasiswa 1- .
16:06:03 Ya Ya an 8 D4/S1 /i Rp3.000.00 Rp3.000.00 >5 Kali Yogyakarta, KA
0 0 Progo
Rp1.000.00 | Rp1.000.00 KA Senja Utama
3/19/2025 Ya Ya Perempu | 23- | D1/D2/D3/ | Mahasiswa 1- 1- 3.5 Kali Yogyakarta, KA
16:09:55 an 28 D4/S1 fi Rp2.000.00 | Rp2.000.00 Bogowonto, KA
0 0 Progo
Rp2.000.00 <
3/19/2025 . | 18- . 1- . KA Senja Utama
16:12:00 Ya Tidak Laki-laki 29 SMA/SMK | Lainnya Rp3.000.00 Rpl.%O0.00 <3 kali Yogyakarta
0
3/19/2025 23 ¢ >
on Ya Ya Laki-laki " | SMA/SMK | Lainnya | Rp3.000.00 | Rp3.000.00 >5 Kali KA Progo
16:34:54 28 0 0
3/19/2025 Ya Ya Laki-laki | 18- | SMA/SMK | Mahasiswa | Rp1.000.00 < 3-5 kali KA Fajar Utama
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Apakah

Saya pernah

Seberapa Kereta Ekonomi
Anda menggunakan X )
i sering Anda apa saja yang
termasuk Kereta Api .
) X Rata-rata | Rata-rata | naik Kereta pernah Anda
Generasi Ekonomi ! - . .
. . . Jenis g Pendidika . pendapata | pengeluar | Api Ekonomi gunakan untuk
Timestamp Z (lahir tujuan . Usia .| Pekerjaan ) )
. Kelamin n Terakhir n per an per tujuan berpergian dengan
antara Jakarta-Jogja . -
) bulan bulan Jakarta-Jogja | tujuan Jakarta-
tahun setidaknya 2 : 1
. dalam 1 tahun | Jogja? (boleh pilih
1997~ | kali dalam1 terakhir? | lebih dari satu)
2012)? tahun terakhir. '
16:59:05 22 fi 1- Rp1.000.00 Yogyakarta, KA
Rp2.000.00 0 Senja Utama
0 Yogyakarta, KA
Progo
KA Fajar Utama
S S Yogyakarta, KA
3/19/2025 Perempu | 23- | D1/D2/D3/ | Karyawan . Senja Utama
17:52:25 Ya Ya an 28 | D4/S1 Swasta | RP3:000.00 | Rp3.000.00 | <3kali Yogyakarta, KA
0 0
Bogowonto, KA
Progo
Rp2.000.00 | Rp1.000.00 On Falar Vtame
3/19/2025 va va Perempu | 23- | D1/D2/D3/ | Karyawan 1- 1- <3 kali Sg?]’.a Utam
18:01:15 an 28 D4/S1 Swasta | Rp3.000.00 | Rp2.000.00 v J
0 0 ogyakarta, KA
Progo
S Rp2.000.00 KA Fajar Utama
3/19/2025 e | 23- | DU/D2/D3/ | Karyawan 1- . Yogyakarta, KA
18:03:35 Ya Ya Laki-laki | 5e | " pajsy Swasta RpS.%O0.00 rp3.00000 | OKall Senja Utama
0 Yogyakarta, KA
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Apakah

Saya pernah

Anda menaaunakan Seberapa Kereta Ekonomi
termasuk Ke?‘gta Api sering Anda apa saja yang
Generasi Ekonoml? Rata-rata | Rata-rata | naik Kereta pernah Anda
: : . Jenis . Pendidika . pendapata | pengeluar | Api Ekonomi gunakan untuk
Timestamp Z (lahir tujuan lami Usia Khi Pekerjaan ) b an d
antara Jakarta-Jogja Kelamin n Terakhir n per an per tujuan erpergian dengan
tahun setidaknva 2 bulan bulan Jakarta-Jogja | tujuan Jakarta-
1997- Kali dala);n 1 dalam 1 tahun | Jogja? (boleh pilih
. . :
2012)? tahun terakhir. terakhir? lebih dari satu)
Progo
S Rp2.000.00
3/19/2025 - | 18- Karyawan - .
18:51-57 Ya Ya Laki-laki 29 SMA/SMK Swasta Rp3.%00.00 Rp3.000.00 <3 kali KA Progo
0
KA Fajar Utama
Rp1.000.00 < Yogyakarta, KA
3/19/2025 - .L: | 23- | D1/D2/D3/ . 1- . Senja Utama
19:18:03 Ya Ya Laki-laki | “5g | “pgg1 | LAIMY | poo000.00 RpLONAD | < kali Yogyakarta, KA
0 Bogowonto, KA
Progo
s Rp2.000.00 KA Fajar Utama
3/19/2025 Perempu | 23- | D1/D2/D3/ | Karyawan 1- . Yogyakarta, KA
20:13:39 Ya Ya an 28 | Dast | swasta | P09%099 I Rpzoo000| kall Bogowonto, KA
0 Progo
Rp1.000.00 <
3/19/2025 Perempu | 23- | D1/D2/D3/ | Karyawan 1- . KA Senja Utama
21:00:22 Ya Ya an 28 | D4/S1 | Swasta |Rp2000.00 | RPRO0001 <3 kali Yogyakarta
0
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Apakah

Saya pernah

Seberapa Kereta Ekonomi
Anda menggunakan X )
i sering Anda apa saja yang
termasuk Kereta Api .
) X Rata-rata | Rata-rata | naik Kereta pernah Anda
Generasi Ekonomi ! - . .
. . . Jenis g Pendidika . pendapata | pengeluar | Api Ekonomi gunakan untuk
Timestamp Z (lahir tujuan . Usia .| Pekerjaan ) )
. Kelamin n Terakhir n per an per tujuan berpergian dengan
antara Jakarta-Jogja . -
) bulan bulan Jakarta-Jogja | tujuan Jakarta-
tahun setidaknya 2 : 1
. dalam 1 tahun | Jogja? (boleh pilih
1997- | kali dalaggeg terakhir? | lebih dari satu)
2012)? tahun terakhir. '
> >
3/19/2025 Perempu | 23- | D1/D2/D3/ | Karyawan .
99:91:24 Ya Ya an 28 D4/S1 Swasta Rp3.(())00.00 Rp3.%00.00 <3 kali KA Progo
Rp1.000.00 | Rp1.000.00 KA Fajar Utama
3/19/2025 Ya Ya Laki-laki | 8- | sma/smk | Mahasiswa | 1~ - <3 Kali il
22:32:02 22 fi Rp2.000.00 | Rp2.000.00 J
Yogyakarta, KA
0 0
Bogowonto
KA Fajar Utama
S S Yogyakarta, KA
3/20/2025 .- | 23- | D1/D2/D3/ | Karyawan . Senja Utama
10:00:15 Ya Ya Laki-laki 28 D4/S1 Swasta Rp3.000.00 | Rp3.000.00 >5 Kkali Yogyakarta, KA
0 0
Bogowonto, KA
Progo
Rp2.000.00 <
3/20/2025 s | 23- Karyawan 1- .
10:08:19 Ya Ya Laki-laki 28 SMA/SMK Swasta Rp3.000.00 Rpl.%O0.00 3-5 kali KA Progo
0
3/20/2025 Ya Ya Perempu | 18- | D1/D2/D3/ | Karyawan | Rp1.000.00 < 3-5 kali KA Fajar Utama
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Apakah

Saya pernah

Seberapa Kereta Ekonomi
Anda menggunakan X )
i sering Anda apa saja yang
termasuk Kereta Api .
) X Rata-rata | Rata-rata | naik Kereta pernah Anda
Generasi Ekonomi ! - . .
. . . Jenis g Pendidika . pendapata | pengeluar | Api Ekonomi gunakan untuk
Timestamp Z (lahir tujuan . Usia .| Pekerjaan ) )
. Kelamin n Terakhir n per an per tujuan berpergian dengan
antara Jakarta-Jogja . -
) bulan bulan Jakarta-Jogja | tujuan Jakarta-
tahun setidaknya 2 : 1
. dalam 1 tahun | Jogja? (boleh pilih
1997~ | kali dalam1 terakhir? | lebih dari satu)
2012)? tahun terakhir. '
10:36:40 an 22 D4/S1 Swasta 1- Rp1.000.00 Yogyakarta
Rp2.000.00 0
0
S Rp2.000.00
3/20/2025 Perempu | 23- | D1/D2/D3/ | Karyawan 1- .
11:18:11 Ya Ya an 28 | D4/S1 Swasta Rp3'%00'00 Rp3.00000 |  <3kall KA Progo
0
> >
3/20/2025 o | 23- | D1/D2/D3/ | Karyawan . KA Bogowonto,
11-49-58 Ya Ya Laki-laki 28 D4/S1 Swasta Rp3.%00.00 Rp3.%00.00 3-5 kali KA Progo
Rp2.000.00 | Rp2.000.00 KA Fajar Utama
3/20/2025 s | 23- | D1/D2/D3/ . 1- 1- ) . Yogyakarta, KA
12:03:47 Ya Ya Laki-laki | “og D4/S1 Lainnya | 21300000 | Rp3.000.00 | 32 kall Bogowonto, KA
0 0 Progo
S Rp1.000.00
3/20/2025 Perempu | 23- | D1/D2/D3/ | Karyawan 1- .
12:06:44 a a an 28 D4/S1 Swasta Rp3'%00'00 Rp2.00000 | o kall KA Progo
0
3/20/2025 Ya Ya Laki-laki | 18- | SMA/SMK | Mahasiswa < Rp1.000.00 <3 kali KA Fajar Utama
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Apakah

Saya pernah

Seberapa Kereta Ekonomi
Anda menggunakan X )
i sering Anda apa saja yang
termasuk Kereta Api .
) X Rata-rata | Rata-rata | naik Kereta pernah Anda
Generasi Ekonomi ! - . .
. . . Jenis g Pendidika . pendapata | pengeluar | Api Ekonomi gunakan untuk
Timestamp Z (lahir tujuan . Usia .| Pekerjaan ) )
. Kelamin n Terakhir n per an per tujuan berpergian dengan
antara Jakarta-Jogja . -
) bulan bulan Jakarta-Jogja | tujuan Jakarta-
tahun setidaknya 2 : 1
. dalam 1 tahun | Jogja? (boleh pilih
1997- | kali dalaggeg terakhir? | lebih dari satu)
2012)? tahun terakhir. '
12:57:25 22 fi Rp1.000.00 1- Yogyakarta, KA
0 Rp2.000.00 Senja Utama
0 Yogyakarta, KA
Bogowonto, KA
Progo, KA
Bangunkarta
< <
3/20/2025 Ya Ya Perempu | 23 - S2 Lainnya | Rp1.000.00 | Rp1.000.00 | <3 kali KA Bogowonto
14:55:11 an 28 0 0
> >
3/20/2025 Perempu | 18- Karyawan .
155809 Ya Ya an 29 SMA/SMK Swasta Rp3.%00.00 Rp3.%00.00 <3 kali KA Progo
> > :
3/20/2025 Perempu | 23- | D1/D2/D3/ | Karyawan i . KA Fajar Utama
19:52:29 Ya Ya an 28 D4/S1 Swasta Rp3.%00.00 Rp3.%00.00 3-5 kali Yogyakarta
S Rp1.000.00 KA Fajar Utama
3/20/2025 e | 23- | D1U/D2/D3/ | Karyawan 1- i . Yogyakarta, KA
22:51:24 Ya Ya Laki-laki 28 D4/S1 Swasta RpS.%O0.00 Rp2.000.00 3-5 kali Senja Utama
0 Yogyakarta, KA
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Apakah

Saya pernah

Seberapa Kereta Ekonomi
Anda menggunakan X )
i sering Anda apa saja yang
termasuk Kereta Api .
) X Rata-rata | Rata-rata | naik Kereta pernah Anda
Generasi Ekonomi ! - . .
. . . Jenis g Pendidika . pendapata | pengeluar | Api Ekonomi gunakan untuk
Timestamp Z (lahir tujuan . Usia .| Pekerjaan ) )
. Kelamin n Terakhir n per an per tujuan berpergian dengan
antara Jakarta-Jogja . -
) bulan bulan Jakarta-Jogja | tujuan Jakarta-
tahun setidaknya 2 : 1
. dalam 1 tahun | Jogja? (boleh pilih
1997- | kali dalaggeg terakhir? | lebih dari satu)
2012)? tahun terakhir. '
Bogowonto, KA
Progo
> >
3/21/2025 Perempu | 18- | D1/D2/D3/ . .
0:21:32 Ya Ya an 29 D4/S1 Lainnya RpS.%O0.00 Rp3.%00.00 <3 kali KA Progo
KA Fajar Utama
i > > Yogyakarta, KA
3/21/2025 Ya Ya Perempu | 23 - | DI/D2/D3/ "} Karyawan | o5 006 09 | Rp3.000.00 | <3 kali Senja Utama
8:18:12 an 28 D4/S1 Swasta
0 0 Yogyakarta, KA
Bogowonto
. < <
3/21/2025 Perempu | 23- | D1/D2/D3/ | Mahasiswa .
13:25:45 Ya Ya . 28 D4/S1 /i Rpl.%O0.00 Rpl.%O0.00 <3 kali KA Progo
. > < KA Senja Utama
3/21/2025 Ya Ya 18- | smaismk | Mahasiswa | o s 000 00 | Rp1.000.00 | 3-5 Kali Yogyakarta, KA
13:46:42 22 /i
0 0 Progo
3/21/2025 Perempu | 18- | D1/D2/D3/ | Mahasiswa | ~P1:000.00 | Rp1.000.00 . KA Fajar Utama
17:20:13 Ya Ya an 29 D4/S1 i 1- 1- 3-5kali Yogyakarta, KA
T Rp2.000.00 | Rp2.000.00 Senja Utama
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Apakah

Saya pernah

Seberapa Kereta Ekonomi
Anda menggunakan X )
i sering Anda apa saja yang
termasuk Kereta Api .
) X Rata-rata | Rata-rata | naik Kereta pernah Anda
Generasi Ekonomi ! - . .
. . . Jenis g Pendidika . pendapata | pengeluar | Api Ekonomi gunakan untuk
Timestamp Z (lahir tujuan . Usia .| Pekerjaan ) )
. Kelamin n Terakhir n per an per tujuan berpergian dengan
antara Jakarta-Jogja . -
) bulan bulan Jakarta-Jogja | tujuan Jakarta-
tahun setidaknya 2 : 1
. dalam 1 tahun | Jogja? (boleh pilih
1997- | kali dalaggeg terakhir? | lebih dari satu)
2012)? tahun terakhir. '
0 0 Yogyakarta, KA
Bogowonto, KA
Progo
> > KA Fajar Utama
3/21/2025 Perempu | 23- | D1/D2/D3/ | Karyawan .
935544 Ya Ya an 28 D4/S1 Swasta Rp3.000.00 | Rp3.000.00 3-5 kali Yogyakarta, KA
0 0 Progo
KA Fajar Utama
S Rp2.000.00 Yogyakarta, KA
3/22/2025 | 23 - . 1- . Senja Utama
13:31:34 Ya Ya Laki-laki 28 SMA/SMK | Lainnya | Rp3.000.00 Rp3.000.00 >5 kali Yogyakarta, KA
0
0 Bogowonto, KA
Progo
Rp1.000.00 <
3/22/2025 s | 18- Mahasiswa 1- . KA Fajar Utama
16:20:52 Ya Ya Laki-laki 29 SMA/SMK i Rp2.000.00 Rpl.(())O0.00 <3 kali Yogyakarta
0
. < < .
3/23/2025 .. | 18- | D1/D2/D3/ | Mahasiswa . KA Senja Utama
7:50:56 Ya Ya Laki-laki 29 D4/S1 i Rpl.%O0.00 Rpl.%O0.00 <3 kali Yogyakarta
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Apakah

Saya pernah

Seberapa Kereta Ekonomi
Anda menggunakan X )
i sering Anda apa saja yang
termasuk Kereta Api .
) X Rata-rata | Rata-rata | naik Kereta pernah Anda
Generasi Ekonomi ! - . .
. . . Jenis g Pendidika . pendapata | pengeluar | Api Ekonomi gunakan untuk
Timestamp Z (lahir tujuan . Usia .| Pekerjaan ) )
. Kelamin n Terakhir n per an per tujuan berpergian dengan
antara Jakarta-Jogja . -
) bulan bulan Jakarta-Jogja | tujuan Jakarta-
tahun setidaknya 2 : 1
. dalam 1 tahun | Jogja? (boleh pilih
1997- | kali dalaggeg terakhir? | lebih dari satu)
2012)? tahun terakhir. '
. KA Senja Utama
Pelajar ( < <
3/23/2025 Ya Ya Laki-laki | <17 | SMA/SMK | SMP/SMA | Rp1.000.00 | Rp1.000.00 >5 kali Yogyakarta, KA
11:02:26 Progo, KA
) 0 0
Bangunkarta
~ Rp1.000.00
3/23/2025 Perempu | 23- | D1/D2/D3/ | Karyawan 1- .
19:13:20 Ya Ya an 28 | Dalst Swasta Rp3'%00'00 Rp2.000.00 |  <Skall KA Bangunkarta
0
Pegawai S Rp1.000.00 KA Senja Utama
3/23/2025 Perempu | 18- | D1/D2/D3/ ! 1- . Yogyakarta, KA
21:01:26 Ya Ya an 22 | pajst | Negeri | Rp3.000.00 b5 05000 |  >OKall Bogowonto, KA
Sipil (PNS) 0
0 Progo
Rp2.000.00 | Rp2.000.00 KA Fajar Utama
3/23/2025 Ya Ya Perempu | 18- | D1/D2/D3/ | Mahasiswa 1- 1- 35 kali Yogyakarta, KA
22:14:42 an 22 D4/S1 fi Rp3.000.00 | Rp3.000.00 Senja Utama
0 0 Yogyakarta
> > KA Fajar Utama
3/2,4/2_025 Ya Ya Perempu | 23- | D1/D2/D3/ Lainnya | Rp3.000.00 | Rp3.000.00 <3 kali Yogyakarta, KA
12:26:26 an 28 D4/S1 i
0 0 Senja Utama
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Apakah

Saya pernah

Seberapa Kereta Ekonomi
Anda menggunakan X )
i sering Anda apa saja yang
termasuk Kereta Api .
) X Rata-rata | Rata-rata | naik Kereta pernah Anda
Generasi Ekonomi ! - . .
. . . Jenis g Pendidika . pendapata | pengeluar | Api Ekonomi gunakan untuk
Timestamp Z (lahir tujuan . Usia .| Pekerjaan ) )
. Kelamin n Terakhir n per an per tujuan berpergian dengan
antara Jakarta-Jogja . -
) bulan bulan Jakarta-Jogja | tujuan Jakarta-
tahun setidaknya 2 : 1
. dalam 1 tahun | Jogja? (boleh pilih
1997- | kali dalaggeg terakhir? | lebih dari satu)
2012)? tahun terakhir. '
Yogyakarta, KA
Bogowonto
Rp1.000.00 | Rp1.000.00
3/24/2025 Perempu | 23- | D1/D2/D3/ | Karyawan 1- 1- .
21:11:39 Ya Ya an 28 | Dasst Swasta | Rp2.000.00 | Rp2.000.00 | <3 kali KA Progo
0 0
. < > KA Fajar Utama
3/25/2025 Perempu | 23- | D1/D2/D3/ | Mahasiswa .
3:01:02 Ya Ya an 28 D4/S1 /i Rp1.000.00 | Rp3.000.00 3-5 kali Yogyakarta, KA
0 0 Progo
Rp2.000.00 | Rp1.000.00 :
. KA Fajar Utama
3/25/2025 Perempu | 18- Mahasiswa 1- 1- .
11:07:34 Ya Ya an A " i Rp3.000.00 | Rp2.000.00 | 2 kall Yogygka”a’ KA
0 0 rogo
Rp1.000.00 <
3/25/2025 Perempu | 18- . 1- . KA Bogowonto,
19:35:99 Ya Ya an 29 SMA/SMK | Lainnya Rp2.000.00 Rpl.%O0.00 <3 kali KA Progo
0
3/25/2025 Perempu | 18- Mahasiswa | Rp1.000.00 < ) . KA Fajar Utama
12:39:23 a a an 2y | SMASMK Ji 1- rRp1.00000 |  Sokall Yogyakarta, KA
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Apakah

Saya pernah

Seberapa Kereta Ekonomi
Anda menggunakan X )
i sering Anda apa saja yang
termasuk Kereta Api .
) X Rata-rata | Rata-rata | naik Kereta pernah Anda
Generasi Ekonomi ! - . .
. . . Jenis g Pendidika . pendapata | pengeluar | Api Ekonomi gunakan untuk
Timestamp Z (lahir tujuan . Usia .| Pekerjaan ) )
. Kelamin n Terakhir n per an per tujuan berpergian dengan
antara Jakarta-Jogja . -
) bulan bulan Jakarta-Jogja | tujuan Jakarta-
tahun setidaknya 2 : 1
. dalam 1 tahun | Jogja? (boleh pilih
1997~ | kali dalam1 terakhir? | lebih dari satu)
2012)? tahun terakhir. '
Rp2.000.00 0 Senja Utama
0 Yogyakarta, KA
Progo
3/25/2025 18 - Mahasiswa > N
o Ya Ya Laki-laki SMA/SMK . Rp1.000.00 | Rp1.000.00 3-5 kali KA Progo
13:37:06 22 fi 0 0
KA Fajar Utama
S S Yogyakarta, KA
3/25/2025 Perempu | 23- | D1/D2/D3/ . . Senja Utama
15:31:17 Ya Ya - 28 D4/S1 Lainnya | Rp3.000.00 | Rp3.000.00 3-5 kali Yogyakarta, KA
0 0
Progo, KA
Bangunkarta
KA Fajar Utama
S S Yogyakarta, KA
3/25/2025 Perempu | 23- | D1/D2/D3/ | Karyawan . Senja Utama
16:03:40 Ya Ya an 28 D4/S1 Swasta Rp3.%00.00 Rp3.%00.00 <3 kali Yogyakarta, KA
Bogowonto, KA
Progo
3/25/2025 Ya Ya Laki-laki | 18- | SMA/SMK | Mahasiswa | Rp1.000.00 | Rp1.000.00 3-5 kali KA Senja Utama
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Apakah

Saya pernah

Seberapa Kereta Ekonomi
Anda menggunakan X )
i sering Anda apa saja yang
termasuk Kereta Api .
) X Rata-rata | Rata-rata | naik Kereta pernah Anda
Generasi Ekonomi ! - . .
. . . Jenis g Pendidika . pendapata | pengeluar | Api Ekonomi gunakan untuk
Timestamp Z (lahir tujuan . Usia .| Pekerjaan ) )
. Kelamin n Terakhir n per an per tujuan berpergian dengan
antara Jakarta-Jogja . -
) bulan bulan Jakarta-Jogja | tujuan Jakarta-
tahun setidaknya 2 : 1
. dalam 1 tahun | Jogja? (boleh pilih
1997~ | kali dalam1 terakhir? | lebih dari satu)
2012)? tahun terakhir. '
18:31:43 22 fi 1- 1- Yogyakarta, KA
Rp2.000.00 | Rp2.000.00 Progo, KA
0 0 Bangunkarta
Rp1.000.00 | Rp1.000.00
3/25/2025 Perempu | 18- Mahasiswa 1- 1- . KA Progo, KA
19:01:47 Ya Ya an 97 | SMA/SMK I Rp2.000.00 | Rp2.000.00 | S Kal Bangunkarta
0 0
S Rp2.000.00
3/25/2025 Perempu | 23- | D1/D2/D3/ | Karyawan 1- .
19:15:19 Ya Ya an 28 | D4/S1 Swasta Rp3'%00'00 Rp3.00000 |  <ekall KA Progo
0
s Rp1.000.00 KA Fajar Utama
3/26/2025 .- | 23- | D1/D2/D3/ | Karyawan 1- . Yogyakarta, KA
5:00:42 Ya Ya Laki-laki 28 D4/S1 Swasta Rp3.%00.00 Rp2.000.00 <3 kali Bogowonto, KA
0 Progo
S Rp2.000.00
3/26/2025 ... | 18- | D1/D2/D3/ | Mahasiswa 1- . KA Bogowonto,
12:50:50 Ya Ya Lakiclaki | “5) | " payst I RpS.%O0.00 Rp3.000.00 |  <3kali KA Progo
0
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Apakah

Saya pernah

Seberapa Kereta Ekonomi
Anda menggunakan X )
i sering Anda apa saja yang
termasuk Kereta Api .
) X Rata-rata | Rata-rata | naik Kereta pernah Anda
Generasi Ekonomi ! - . .
. . . Jenis g Pendidika . pendapata | pengeluar | Api Ekonomi gunakan untuk
Timestamp Z (lahir tujuan . Usia .| Pekerjaan ) )
. Kelamin n Terakhir n per an per tujuan berpergian dengan
antara Jakarta-Jogja . -
) bulan bulan Jakarta-Jogja | tujuan Jakarta-
tahun setidaknya 2 : 1
. dalam 1 tahun | Jogja? (boleh pilih
1997~ | kali dalam1 terakhir? | lebih dari satu)
2012)? tahun terakhir. '
Rp1.000.00 { Rp1.000.00 KA Senja Utama
3/26/2025 Perempu | 18- Mahasiswa 1- 1- . Yogyakarta, KA
12:52:09 Ya Ya an ™ BR I Rp2.000.00 | Rp2.000.00 | <3S kali Bogowonto, KA
0 0 Progo
Rp1.000.00 | Rp1.000.00
3/26/2025 Perempu | 18- Mahasiswa 1- 1- .
12:58:01 Ya Ya an 27 | SMA/SMK I Rp2.000.00 | Rp2.000.00 | <3S kali KA Progo
0 0
Rp2.000.00 | Rp1.000.00
3/26/2025 18 - | D1/D2/D3/ | Mahasiswa 1- 1- .
13:01:00 Ya Ya 22 | Da/s1 I Rp3.000.00 | Rp2.000.00 | 2 kali KA Progo
0 0
. < <
3/26/2025 | 18- Mahasiswa . KA Bogowonto,
13:07:26 Ya Ya Laki-laki 99 SMA/SMK /i Rpl.%O0.00 Rpl.%O0.00 3-5 kali KA Progo
S Rp2.000.00
3/26/2025 Perempu | 18- Mahasiswa 1- i . KA Fajar Utama
13:33:26 Ya Ya an 29 | SMA/SMK I Rp3090.90| Rpz00000 | 3 kali Yogyakarta
0
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Apakah

Saya pernah

Seberapa Kereta Ekonomi
Anda menggunakan X )
i sering Anda apa saja yang
termasuk Kereta Api .
) X Rata-rata | Rata-rata | naik Kereta pernah Anda
Generasi Ekonomi ! - . .
. . . Jenis g Pendidika . pendapata | pengeluar | Api Ekonomi gunakan untuk
Timestamp Z (lahir tujuan . Usia .| Pekerjaan ) )
. Kelamin n Terakhir n per an per tujuan berpergian dengan
antara Jakarta-Jogja . -
) bulan bulan Jakarta-Jogja | tujuan Jakarta-
tahun setidaknya 2 : 1
. dalam 1 tahun | Jogja? (boleh pilih
1997- | kali dalaggeg terakhir? | lebih dari satu)
2012)? tahun terakhir. '
< Rp1.000.00
3/26/2025 | 18- Mahasiswa 1- .
20:49'50 Ya Ya Laki-laki 99 SMA/SMK i Rpl.(())O0.00 Rp2.000.00 >5 kali KA Progo
0
< < KA Fajar Utama
3/26/2025 | 18- Mahasiswa . Yogyakarta, KA
20:50'59 Ya Ya Laki-laki 29 SMA/SMK i Rpl.%O0.00 Rpl.%O0.00 <3 kali Bogowonto, KA
Progo
Rp2.000.00 | Rp2.000.00 On Falar Vtame
3/27/2025 va va Perempu | 23- | DUD2ID3/ | | o 1- 1- <3 kali e Utaima
19:41:32 an 28 D4/S1 Y& | Rp3.000.00 | Rp3.000.00 v J
0 0 ogyakarta, KA
Progo
Rp1.000.00 | Rp1.000.00
3/28/2025 Perempu | 18- | D1/D2/D3/ | Mahasiswa 1- 1- .
2:29:29 Ya Ya an 22 | Dais1 I Rp2.000.00 | Rp2.000.00 | < kall KA Progo
0 0
3/28/2025 ... | 23- | D1/D2/D3/ . > > . KA Bogowonto,
4:44:19 a a Laki-laki | g D4/S1 Lainnya | 213 000.00 | Rp3.000.00 <3 kali KA Progo, KA
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Apakah Saya pernah Seberapa Kereta Ekonomi
Anda menggunakan X )
i sering Anda apa saja yang
termasuk Kereta Api .
) X Rata-rata | Rata-rata | naik Kereta pernah Anda
Generasi Ekonomi ! - . .
. . . Jenis g Pendidika . pendapata | pengeluar | Api Ekonomi gunakan untuk
Timestamp Z (lahir tujuan . Usia .| Pekerjaan ) )
. Kelamin n Terakhir n per an per tujuan berpergian dengan
antara Jakarta-Jogja . -
) bulan bulan Jakarta-Jogja | tujuan Jakarta-
tahun setidaknya 2 : 1
. dalam 1 tahun | Jogja? (boleh pilih
1997~ | kali dalam1 terakhir? | lebih dari satu)
2012)? tahun terakhir. '
0 0 Bangunkarta
KA Fajar Utama
S L Yogyakarta, KA
3/29/2025 Lo | 23- g . Senja Utama
13-11:38 Ya Ya Laki-laki 28 S2 Lainnya Rp3.(())00.00 Rp3.%00.00 >5 kali Yogyakarta, KA
Bogowonto, KA
Progo
S Rp2.000.00
3/29/2025 Perempu | 23- | D1/D2/D3/ | Karyawan 1- . KA Fajar Utama
14:46:40 Ya Ya an 28 | D4/S1 Swasta Rp3'%00'00 Rp3.000.00 | Sokali Yogyakarta
0
- S KA Fajar Utama
3/29/2025 Perempu | 23- | D1/D2/D3/ | Karyawan i . Yogyakarta, KA
19:41:39 Ya Ya an 28 D4/S1 Swasta Rp3.%00.00 Rp3.%00.00 3-5 kali Senja Utama
Yogyakarta
S Rp2.000.00 KA Fajar Utama
3/29/2025 Perempu | 18- Mahasiswa 1- i . Yogyakarta, KA
22:28:57 Ya Ya an 2y | SMA/SMK I RpS.%O0.00 rRp3.00000 | SoKall Senja Utama
0 Yogyakarta

189




Apakah

Saya pernah

Seberapa Kereta Ekonomi
Anda menggunakan X )
i sering Anda apa saja yang
termasuk Kereta Api .
) X Rata-rata | Rata-rata | naik Kereta pernah Anda
Generasi Ekonomi ! - . .
. . . Jenis g Pendidika . pendapata | pengeluar | Api Ekonomi gunakan untuk
Timestamp Z (lahir tujuan . Usia .| Pekerjaan ) )
. Kelamin n Terakhir n per an per tujuan berpergian dengan
antara Jakarta-Jogja . -
) bulan bulan Jakarta-Jogja | tujuan Jakarta-
tahun setidaknya 2 : 1
. dalam 1 tahun | Jogja? (boleh pilih
1997~ | kali dalam1 terakhir? | lebih dari satu)
2012)? tahun terakhir. '
S L KA Fajar Utama
3/29/2025 Perempu | 18- Mahasiswa . Yogyakarta, KA
993508 Ya Ya an 99 SMA/SMK i Rp3.000.00 | Rp3.000.00 <3 kali Senja Utama
0 0
Yogyakarta
Rp2.000.00 | Rp2.000.00 KA Fajar Utama
3/29/2025 | 18- Mahasiswa 1- 1- . Yogyakarta, KA
22:35:13 Ya Ya Laki-laki-| 75, | SMA/SMK I Rp3.000.00 | Rp3.000.00 | 3 kali Senja Utama
0 0 Yogyakarta
Rp2.000.00 | Rp1.000.00
3/31/2025 Ya Ya Perempu | 23- | D1/D2/D3/ | Karyawan 1- 1- <3 Kali KA Fajar Utama
9:42:18 an 28 D4/S1 Swasta Rp3.000.00 | Rp2.000.00 Yogyakarta
0 0
S Rp2.000.00
4/1/2025 | 18- . 1- . KA Fajar Utama
114415 Ya Ya Laki-laki 29 SMA/SMK | Lainnya Rp3.%00.00 Rp3.000.00 <3 kali Yogyakarta
0
4/1/2025 18 - > Rp1.000.00 KA Fajar Utama
11:48:46 Ya Ya Laki-laki 99 SMA/SMK | Lainnya | Rp3.000.00 1- <3 kali Yogyakarta, KA
T 0 Rp2.000.00 Senja Utama
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Apakah Saya pernah Seberapa Kereta Ekonomi
Anda menggunakan X )
i sering Anda apa saja yang
termasuk Kereta Api .
) X Rata-rata | Rata-rata | naik Kereta pernah Anda
Generasi Ekonomi ! - . .
. . . Jenis g Pendidika . pendapata | pengeluar | Api Ekonomi gunakan untuk
Timestamp Z (lahir tujuan . Usia .| Pekerjaan ) )
. Kelamin n Terakhir n per an per tujuan berpergian dengan
antara Jakarta-Jogja . -
) bulan bulan Jakarta-Jogja | tujuan Jakarta-
tahun setidaknya 2 : 1
. dalam 1 tahun | Jogja? (boleh pilih
1997- | kali dalaggeg terakhir? | lebih dari satu)
2012)? tahun terakhir. '
0 Yogyakarta
< <
4/1/2025 Perempu | 18- Mahasiswa . KA Fajar Utama
13-96:46 Ya Ya an 29 SMA/SMK i Rpl.%O0.00 Rpl.%O0.00 <3 kali Yogyakarta
> Rp2.000.00
4/1/2025 Perempu | 23- | D1/D2/D3/ | Karyawan 1- .
15:34:42 Ya Ya an 28 D4/S1 Swasta Rp3'%00'00 Rp3.000.00 <3 kali KA Progo
0
S Rp2.000.00
4/1/2025 Perempu | 18- Mahasiswa 1- .
18:19:54 Ya Ya an 29 SMA/SMK i Rp3.(())00.00 Rp3.000.00 <3 kali KA Progo
0
> >
4/1/2025 ... | 23- | D1/D2/D3/ | Karyawan .
18:20:30 Ya Ya Laki-laki 28 D4/S1 Swasta Rp3.%00.00 Rp3.%00.00 >5 kali KA Progo
Rp1.000.00 | Rp1.000.00
4/1/2025 Ya Tidak Perempu | 18- | D1/D2/D3/ | Mahasiswa 1- 1- <3 Kali KA Senja Utama
19:12:35 an 22 D4/S1 fi Rp2.000.00 | Rp2.000.00 Yogyakarta
0 0
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Apakah Saya pernah Seberapa Kereta Ekonomi
Anda menggunakan X )
i sering Anda apa saja yang
termasuk Kereta Api .
) X Rata-rata | Rata-rata | naik Kereta pernah Anda
Generasi Ekonomi ! - . .
. . . Jenis g Pendidika . pendapata | pengeluar | Api Ekonomi gunakan untuk
Timestamp Z (lahir tujuan . Usia .| Pekerjaan ) )
. Kelamin n Terakhir n per an per tujuan berpergian dengan
antara Jakarta-Jogja . -
) bulan bulan Jakarta-Jogja | tujuan Jakarta-
tahun setidaknya 2 : 1
. dalam 1 tahun | Jogja? (boleh pilih
1997~ | kali dalam1 terakhir? | lebih dari satu)
2012)? tahun terakhir. '
KA Fajar Utama
i > > Yogyakarta, KA
4/1/2025 Ya Ya Perempu | 23 - | DI/D2/D3/ ) inhva | Rp3.000.00 | Rp3.000.00 | <3 kali Senja Utama
20:16:13 an 28 D4/S1
0 0 Yogyakarta, KA
Progo
Rp1.000.00 | Rp1.000.00
4/1/2025 .. | 18- | D1/D2/D3/ | Mahasiswa 1- 1- . KA Fajar Utama
20:50:23 Ya Ya Laki-laki | "5 | “pajsa I Rp2.000.00 | Rp2.000.00 |  <3kal Yogyakarta
0 0
S Rp2.000.00
4/2/2025 Perempu | 18- | D1/D2/D3/ | Mahasiswa 1- .
12:38:06 Ya Ya an 22 | Das1 I RpS'%OO'OO Rp3.00000 | S kall KA Progo
0
412/2025 23- | DLD2/D3/ | Karyawan > R $§9§’Zgrgta&n:
91:00:52 Ya Ya Laki-laki 28 D4/S1 Swasta Rp3.000.00 Rp2.000.00 <3 kali Senja Utama
0 0 Yogyakarta, KA
Progo
4/3/2025 Ya Ya Laki-laki | 23- | D1/D2/D3/ | Lainnya > Rp2.000.00 3-5 kali KA Fajar Utama
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Apakah

Saya pernah

Seberapa Kereta Ekonomi
Anda menggunakan X )
i sering Anda apa saja yang
termasuk Kereta Api .
) X Rata-rata | Rata-rata | naik Kereta pernah Anda
Generasi Ekonomi ! - . .
. . . Jenis g Pendidika . pendapata | pengeluar | Api Ekonomi gunakan untuk
Timestamp Z (lahir tujuan . Usia .| Pekerjaan ) )
. Kelamin n Terakhir n per an per tujuan berpergian dengan
antara Jakarta-Jogja . -
) bulan bulan Jakarta-Jogja | tujuan Jakarta-
tahun setidaknya 2 : 1
. dalam 1 tahun | Jogja? (boleh pilih
1997- | kali dalaggeg terakhir? | lebih dari satu)
2012)? tahun terakhir. '
9:29:10 28 D4/S1 Rp3.000.00 1- Yogyakarta, KA
0 Rp3.000.00 Bogowonto, KA
0 Progo, KA
Bangunkarta
Rp1.000.00 < KA Fajar Utama
4/3/2025 Perempu | 18- | D1/D2/D3/ | Mahasiswa 1- ] . Yogyakarta, KA
10:09:30 Ya Ya an 22 | Dast I Rp2.000.00 | RPLOOO0 ) S kali Bogowonto, KA
0 Progo
Rp1.000.00
> KA Bogowonto
4/3/2025 .. | 23- | D1/D2/D3/ | Karyawan 1- . ’
1253:07 Ya Ya Laki-laki 28 D4/S1 Swasta Rp3.000.00 Rp2.000.00 >5 kali KA Progo, KA
0 0 Bangunkarta
Rp2.000.00 | Rp1.000.00 KA Fajar Utama
4/3/2025 Perempu | 23- . 1- 1- ) . Yogyakarta, KA
13:24:12 Ya Ya an og | SMAISMK | Lainnya | o200 00 | Rp2.000.00 | 572 Kall Bogowonto, KA
0 0 Progo
> Rp2.000.00
R0z va va Perempu | 237 | smassmk | FEYAYAN | Rz 00000 | 1- 3-5 kali A Sogowonto,
40 0 Rp3.000.00 g
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Apakah

Saya pernah

Seberapa Kereta Ekonomi
Anda menggunakan X )
i sering Anda apa saja yang
termasuk Kereta Api .
) X Rata-rata | Rata-rata | naik Kereta pernah Anda
Generasi Ekonomi ! - . .
. . . Jenis g Pendidika . pendapata | pengeluar | Api Ekonomi gunakan untuk
Timestamp Z (lahir tujuan . Usia .| Pekerjaan ) )
. Kelamin n Terakhir n per an per tujuan berpergian dengan
antara Jakarta-Jogja . -
) bulan bulan Jakarta-Jogja | tujuan Jakarta-
tahun setidaknya 2 : 1
. dalam 1 tahun | Jogja? (boleh pilih
1997~ | kali dalam1 terakhir? | lebih dari satu)
2012)? tahun terakhir. '
0
S Rp2.000.00 KA Fajar Utama
4/3/2025 Perempu | 23- Karyawan 1- i . Yogyakarta, KA
21:02:17 Ya Ya an 2g | SMASSMK | g fasta Rp3'%00'00 Rp3.00000 | Sokali Bogowonto, KA
0 Bangunkarta
Rp2.000.00 | Rp1.000.00
4/3/2025 | 18- Mahasiswa 1- 1- . KA Fajar Utama
21:29:20 Ya Ya Laki-laki | 7, | SMA/SMK I Rp3.000.00 | Rp2.000.00 | S kall Yogyakarta
0 0
KA Fajar Utama
i > > Yogyakarta, KA
41472025 Ya Ya Perempu | 23- | D1/D2/D3/ | Karyawan | o5 436 09 | Rp3.000.00 | <3 kali Senja Utama
8:03:30 an 28 D4/S1 Swasta
0 0 Yogyakarta, KA
Progo
Rp1.000.00 | Rp1.000.00
4/4/2025 ... | 18- | D1/D2/D3/ | Mahasiswa 1- 1- . KA Fajar Utama
17:56:01 a a Laki-laki | 5, D4/S1 li Rp2.000.00 | Rp2.000.00 <3 kali Yogyakarta
0 0
4/6/2025 Ya Ya Perempu | 18- | SMA/SMK | Mahasiswa | Rp1.000.00 | Rp1.000.00 3-5 kali KA Fajar Utama
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Apakah

Saya pernah

Seberapa Kereta Ekonomi
Anda menggunakan X )
i sering Anda apa saja yang
termasuk Kereta Api .
) X Rata-rata | Rata-rata | naik Kereta pernah Anda
Generasi Ekonomi ! - . .
. . . Jenis g Pendidika . pendapata | pengeluar | Api Ekonomi gunakan untuk
Timestamp Z (lahir tujuan . Usia .| Pekerjaan ) )
. Kelamin n Terakhir n per an per tujuan berpergian dengan
antara Jakarta-Jogja . -
) bulan bulan Jakarta-Jogja | tujuan Jakarta-
tahun setidaknya 2 : 1
. dalam 1 tahun | Jogja? (boleh pilih
1997~ | kali dalam1 terakhir? | lebih dari satu)
2012)? tahun terakhir. '
12:43:45 an 22 fi 1- 1- Yogyakarta, KA
Rp2.000.00 | Rp2.000.00 Senja Utama
0 0 Yogyakarta
Rp2.000.00 | Rp1.000.00 :
41612025 va va Perempu | 18- | D1/D2/D3/ | Mahasiswa | 1- 1- sl on raar e
12:50:48 an 22 D4/S1 fi Rp3.000.00 | Rp2.000.00 9y ’
0 0 Bangunkarta
Rp1.000.00 | Rp1.000.00 .
. KA Senja Utama
4/6/2025 .| 18- Mahasiswa 1- 1- .
13:41:41 Ya Ya Laki-laki 99 SMA/SMK i Rp2.000.00 | Rp2.000.00 <3 kali Yogyakarta, KA
0 0 Bogowonto
” Rp1.000.00
4/6/2025 Perempu | 18- | D1/D2/D3/ | Mahasiswa 1- .
14:11:06 Ya Ya an 22 | Dais1 i RPLO-0 | Rp2.00000 | < kall KA Progo
0
< < KA Fajar Utama
4/6/2025 Perempu | 18- | D1/D2/D3/ | Mahasiswa . Yogyakarta, KA
14:29:31 Ya Ya an 22 | Dasst I Rpl.%O0.00 Rpl.%O0.00 <3 kali Senja Utama

Yogyakarta
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Apakah

Saya pernah

Seberapa Kereta Ekonomi
Anda menggunakan X )
i sering Anda apa saja yang
termasuk Kereta Api .
) X Rata-rata | Rata-rata | naik Kereta pernah Anda
Generasi Ekonomi ! - . .
. . . Jenis g Pendidika . pendapata | pengeluar | Api Ekonomi gunakan untuk
Timestamp Z (lahir tujuan . Usia .| Pekerjaan ) )
. Kelamin n Terakhir n per an per tujuan berpergian dengan
antara Jakarta-Jogja . -
) bulan bulan Jakarta-Jogja | tujuan Jakarta-
tahun setidaknya 2 : 1
. dalam 1 tahun | Jogja? (boleh pilih
1997- | kali dalaggeg terakhir? | lebih dari satu)
2012)? tahun terakhir. '
> >
4/6/2025 . Perempu | 23- | D1/D2/D3/ | Karyawan . KA Fajar Utama
14:32:18 Ya Tidalg an 28 D4/S1 Swasta Rp3.(())00.00 Rp3.%00.00 <3 kali Yogyakarta
< <
4/6/2025 Perempu | 18- | D1/D2/D3/ . . KA Senja Utama
14:33:33 Ya Ya an 29 D4/S1 Lainnya Rpl.%O0.00 Rpl.(())O0.00 <3 kali Yogyakarta
KA Fajar Utama
Yogyakarta, KA
< > Senja Utama
4/6/2025 Ya Ya R s3 Lainnya | Rp1.000.00 | Rp3.000.00 |  >5 kali Yogyakarta, KA
14:34:26 an 28
0 0 Bogowonto, KA
Progo, KA
Bangunkarta
KA Fajar Utama
S S Yogyakarta, KA
4/6/2025 Perempu | 23- . . Senja Utama
1436:00 Ya Ya an 28 S2 Lainnya Rp3.%00.00 Rp3.%00.00 >5 Kali Yogyakarta, KA

Bogowonto, KA
Progo, KA
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Apakah

Saya pernah

Seberapa Kereta Ekonomi
Anda menggunakan X )
i sering Anda apa saja yang
termasuk Kereta Api .
) X Rata-rata | Rata-rata | naik Kereta pernah Anda
Generasi Ekonomi ! - . .
. . . Jenis g Pendidika . pendapata | pengeluar | Api Ekonomi gunakan untuk
Timestamp Z (lahir tujuan . Usia .| Pekerjaan ) )
. Kelamin n Terakhir n per an per tujuan berpergian dengan
antara Jakarta-Jogja . -
) bulan bulan Jakarta-Jogja | tujuan Jakarta-
tahun setidaknya 2 : 1
. dalam 1 tahun | Jogja? (boleh pilih
1997~ | kali dalam1 terakhir? | lebih dari satu)
2012)? tahun terakhir. '
Bangunkarta
< Rp1.000.00
4/6/2025 Perempu | 18- Mahasiswa 1- . KA Fajar Utama
14:40:44 Ya Ya an 27 | SMA/SMK I Rpl.%O0.00 Rp2.00000 |  <3kall Yogyakarta
0
Rp1.000.00 | Rp1.000.00 KA Fajar Utama
4/6/2025 Ya Ya Perempu | 18- SMA/SMK Mahasiswa 1- 1- S5 kali Ygg?]/'a;ﬁ:’mﬁA
14:42:10 an 22 /i Rp2.000.00 | Rp2.000.00 J
Yogyakarta, KA
0 0
Bangunkarta
KA Fajar Utama
i > > Yogyakarta, KA
4/6/2025 Ya Ya Perempu | 23 S2 Karyawan | o3 000.00 | Rp3.000.00 <3 kali Senja Utama
14:52:14 an 28 Swasta
0 0 Yogyakarta, KA
Bogowonto
Rp2.000.00 -
. > KA Fajar Utama
4/6/2025 .. | 23- | D1/D2/D3/ | Mahasiswa 1- .
14°56:45 Ya Ya Laki-laki 28 D4/S1 i Rp3.000.00 Rp3.%00.00 <3 kali Yogyakarta, KA
0 ogowonto
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Apakah

Saya pernah

Seberapa Kereta Ekonomi
Anda menggunakan X )
i sering Anda apa saja yang
termasuk Kereta Api .
) X Rata-rata | Rata-rata | naik Kereta pernah Anda
Generasi Ekonomi ! - . .
. . . Jenis g Pendidika . pendapata | pengeluar | Api Ekonomi gunakan untuk
Timestamp Z (lahir tujuan . Usia .| Pekerjaan ) )
. Kelamin n Terakhir n per an per tujuan berpergian dengan
antara Jakarta-Jogja . -
) bulan bulan Jakarta-Jogja | tujuan Jakarta-
tahun setidaknya 2 : 1
. dalam 1 tahun | Jogja? (boleh pilih
1997~ | kali dalam1 terakhir? | lebih dari satu)
2012)? tahun terakhir. '
S Rp2.000.00
4/6/2025 Perempu | 23- | D1/D2/D3/ | Mahasiswa 1- .
15:02:38 Ya Ya an 28 | Da/st I Rp3.(())00.00 Rp3.00000 |  ~Skali KA Progo
0
Rp2.000.00 | Rp2.000.00 KA Fajar Utama
4/6/2025 Perempu | 23- Mahasiswa 1- 1- . Yogyakarta, KA
15:06:00 Ya Ya an 2g | SMA/SMK I Rp3.000.00 | Rp3.000.00 | 3 kali Senja Utama
0 0 Yogyakarta
S Rp2.000.00
4/6/2025 | 18- Karyawan 1- . KA Senja Utama
15:09:31 Ya Ya LU 22 Y Swasta Rp3.(())00.00 Rp3.000.00 <3 kali Yogyakarta
0
Rp2.000.00 | Rp1.000.00 KA Fajar Utama
4/6/2025 Ya Ya Perempu | 18- SMA/SMK Mahasiswa 1- 1- 3.5 Kali Yggﬁ;ﬂghﬁp‘
15:09:34 an 22 /i Rp3.000.00 | Rp2.000.00 v J
0 0 ogyakarta, KA
Progo
4/6/2025 s | 18- Mahasiswa | Rp1.000.00 < . KA Fajar Utama
15:20:09 a a Laki-laki | "5, | SMA/SMK Ji 1- Rp1.000.00 >5 kali Yogyakarta, KA
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Apakah Saya pernah Seberapa Kereta Ekonomi
Anda menggunakan X )
i sering Anda apa saja yang
termasuk Kereta Api .
) X Rata-rata | Rata-rata | naik Kereta pernah Anda
Generasi Ekonomi ! - . .
. . . Jenis g Pendidika . pendapata | pengeluar | Api Ekonomi gunakan untuk
Timestamp Z (lahir tujuan . Usia .| Pekerjaan ) )
. Kelamin n Terakhir n per an per tujuan berpergian dengan
antara Jakarta-Jogja . -
) bulan bulan Jakarta-Jogja | tujuan Jakarta-
tahun setidaknya 2 : 1
. dalam 1 tahun | Jogja? (boleh pilih
1997- | kali dalaggeg terakhir? | lebih dari satu)
2012)? tahun terakhir. '
Rp2.000.00 0 Bangunkarta
0
Rp1.000.00 | Rp1.000.00 KA Fajar Utama
4/6/2025 va va Perempu | 18- | c\rr ey yi | Mahasiswa 1- 1- <3 kali Ygg%’?;fﬁg’m?
15:25:36 an 22 fi Rp2.000.00 | Rp2.000.00 J
Yogyakarta, KA
0 0
Bogowonto
Rp2.000.00 | Rp1.000.00
4/6/2025 . Perempu | 18- Mahasiswa 1- 1- .
15:43:44 Ya Tidak an 22 | SMA/SMK I Rp3.000.00 | Rp2.000.00 |  ~3kal KA Progo
0 0
< <
4/6/2025 Perempu | 18- | D1/D2/D3/ | Mahasiswa .
15:50:54 Ya Ya an 29 D4/S1 i Rpl.%O0.00 Rpl.(())O0.00 <3 kali KA Progo
Rp1.000.00 .
> KA Fajar Utama
4/6/2025 Perempu | 18- Karyawan 1- .
16:06:38 Ya Ya an 99 SMA/SMK Swasta Rp3.000.00 Rp2.000.00 <3 kali Yogyakarta, KA
0 0 Bangunkarta
4/6/2025 Ya Ya Laki-laki | 18- | SMA/SMK | Mahasiswa | Rp2.000.00 | Rp2.000.00 <3 kali KA Bangunkarta
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Apakah

Saya pernah

Seberapa Kereta Ekonomi
Anda menggunakan X )
i sering Anda apa saja yang
termasuk Kereta Api .
) X Rata-rata | Rata-rata | naik Kereta pernah Anda
Generasi Ekonomi ! - . .
. . . Jenis g Pendidika . pendapata | pengeluar | Api Ekonomi gunakan untuk
Timestamp Z (lahir tujuan . Usia .| Pekerjaan ) )
. Kelamin n Terakhir n per an per tujuan berpergian dengan
antara Jakarta-Jogja . -
) bulan bulan Jakarta-Jogja | tujuan Jakarta-
tahun setidaknya 2 : 1
. dalam 1 tahun | Jogja? (boleh pilih
1997- | kali dalaggeg terakhir? | lebih dari satu)
2012)? tahun terakhir. '
16:07:16 22 fi 1- 1-
Rp3.000.00 | Rp3.000.00
0 0
< <
4/6/2025 Perempu | 18- | D1/D2/D3/ | Mahasiswa . KA Fajar Utama
16:20:09 Ya Ya an 22 | Das1 I Rpl.%O0.00 Rpl.(())O0.00 <3 kali Yogyakarta
S < KA Fajar Utama
4/6/2025 Perempu | 18- | D1/D2/D3/ | Mahasiswa . Yogyakarta, KA
16:23:55 Ya Ya an 22 | Das1 I Rp3'%00'00 Rpl.(())O0.00 <3 kali Senja Utama
Yogyakarta
. < < .
4/6/2025 Perempu | 18- Mahasiswa . KA Senja Utama
16:27:26 Ya Ya - 29 SMA/SMK i Rpl.%O0.00 Rpl.%O0.00 <3 kali Yogyakarta
. < < KA Fajar Utama
4/6/2025 Ya Ya Perempu | 18- | o\ asmk | MaNasiswa | oy 606 00 | Rp1.000.00 <3 kali Yogyakarta, KA
16:27:36 an 22 /i
0 0 Progo
] . > Rp1.000.00 KA Fajar Utama
‘11/66/229022 Ya Ya Laki-laki 1282 DléalzslllD3/ Mahalti5|swa Rp3.000.00 1- <3 kali Yogyakarta, KA
T 0 Rp2.000.00 Senja Utama
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Apakah

Saya pernah

Seberapa Kereta Ekonomi
Anda menggunakan X )
i sering Anda apa saja yang
termasuk Kereta Api .
) X Rata-rata | Rata-rata | naik Kereta pernah Anda
Generasi Ekonomi ! - . .
. . . Jenis g Pendidika . pendapata | pengeluar | Api Ekonomi gunakan untuk
Timestamp Z (lahir tujuan . Usia .| Pekerjaan ) )
. Kelamin n Terakhir n per an per tujuan berpergian dengan
antara Jakarta-Jogja . -
) bulan bulan Jakarta-Jogja | tujuan Jakarta-
tahun setidaknya 2 : 1
. dalam 1 tahun | Jogja? (boleh pilih
1997- | kali dalaggeg terakhir? | lebih dari satu)
2012)? tahun terakhir. '
0 Yogyakarta
< <
4/6/2025 coo. | 18- Mahasiswa . KA Fajar Utama
16:40-36 Ya Ya Laki-laki 29 SMA/SMK /i Rpl.%O0.00 Rpl.(())O0.00 <3 kali Yogyakarta
Rp1.000.00 <
4/6/2025 Perempu | 18- Mahasiswa 1- . KA Fajar Utama
16:54:43 Ya Ya an 27 | SMA/SMK Ji Rp2.000.00 Rpl.(())O0.00 3-5 kali Yogyakarta
0
. > > .
4/6/2025 Perempu | 18- Mahasiswa . KA Fajar Utama
17:08:01 Ya Ya o 29 SMA/SMK i RpB.%O0.00 Rp3.%00.00 <3 kali Yogyakarta
> >
4/6/2025 Perempu | 18- Karyawan . KA Fajar Utama
17-08:43 Ya Ya an 29 SMA/SMK Swasta RpS.%O0.00 Rp3.(())00.00 3-5 kali Yogyakarta
Rp1.000.00 | Rp2.000.00
4/6/2025 | 18- Mahasiswa 1- 1- . KA Fajar Utama
17:21:29 a a Laki-laki | "5, | SMA/SMK li Rp2.000.00 | Rp3.000.00 <3 kali Yogyakarta
0 0
4/6/2025 Ya Ya Perempu | 18- | D1/D2/D3/ | Mahasiswa | Rp1.000.00 < <3 kali KA Fajar Utama
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Apakah Saya pernah Seberapa Kereta Ekonomi
Anda menggunakan X )
i sering Anda apa saja yang
termasuk Kereta Api .
) X Rata-rata | Rata-rata | naik Kereta pernah Anda
Generasi Ekonomi ! - . .
. . . Jenis g Pendidika . pendapata | pengeluar | Api Ekonomi gunakan untuk
Timestamp Z (lahir tujuan . Usia .| Pekerjaan ) )
. Kelamin n Terakhir n per an per tujuan berpergian dengan
antara Jakarta-Jogja . -
) bulan bulan Jakarta-Jogja | tujuan Jakarta-
tahun setidaknya 2 : 1
. dalam 1 tahun | Jogja? (boleh pilih
1997~ | kali dalam1 terakhir? | lebih dari satu)
2012)? tahun terakhir. '
17:31:57 an 22 D4/S1 fi 1- Rp1.000.00 Yogyakarta
Rp2.000.00 0
0
S Rp2.000.00
4/6/2025 | 23- Karyawan 1- .
17:55:38 Ya Ya Laki-laki 8 SMA/SMK Swasta RpB.%O0.00 Rp3.000.00 <3 kali KA Progo
0
41612025 18- | D1/D2/D3/ ¢ ¢
18:32:04 Ya Ya Laki-laki 29 D4/S1 Lainnya Rp3.%00.00 Rp3.%00.00 <3 kali KA Bangunkarta
Rp2.000.00 | Rp1.000.00 KA Fajar Utama
4/6/2025 Perempu | 18- Mahasiswa 1- 1- ) . Yogyakarta, KA
18:39:15 Ya Ya an 27 | SMA/SMK Ji Rp3.000.00 | Rp2.000.00 | o2 kali Senja Utama
0 0 Yogyakarta
Rp1.000.00 <
4/6/2025 Perempu | 18- | D1/D2/D3/ | Mahasiswa 1- . KA Fajar Utama
18:48:43 a a an 22 D4/S1 li Rp2.000.00 Rpl.%O0.00 <3 kali Yogyakarta
0
4/6/2025 Ya Ya Perempu | 18- | SMA/SMK | Mahasiswa < < <3 kali KA Fajar Utama
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Apakah

Saya pernah

Seberapa Kereta Ekonomi
Anda menggunakan X )
i sering Anda apa saja yang
termasuk Kereta Api .
) X Rata-rata | Rata-rata | naik Kereta pernah Anda
Generasi Ekonomi ! - . .
. . . Jenis g Pendidika . pendapata | pengeluar | Api Ekonomi gunakan untuk
Timestamp Z (lahir tujuan . Usia .| Pekerjaan ) )
. Kelamin n Terakhir n per an per tujuan berpergian dengan
antara Jakarta-Jogja . -
) bulan bulan Jakarta-Jogja | tujuan Jakarta-
tahun setidaknya 2 : 1
. dalam 1 tahun | Jogja? (boleh pilih
1997~ | kali dalam1 terakhir? | lebih dari satu)
2012)? tahun terakhir. '
18:49:08 an 22 fi Rp1.000.00 | Rp1.000.00 Yogyakarta, KA
0 0 Bogowonto, KA
Bangunkarta
> >
4/6/2025 . 18- | D1/D2/D3/ | Karyawan . KA Fajar Utama
19:04:23 Ya TidaK 22 | Das1 Swasta Rp3.%00.00 Rp3'%00'00 <3 kali Yogyakarta
Rp1.000.00 < KA Fajar Utama
4/6/2025 . ..: | 18- | D1/D2/D3/ | Mahasiswa 1- . Yogyakarta, KA
19:17:03 Ya Ya Laki-laki | "y | " pajsa I Rp2.000.00 Rpl.(())O0.00 <3 kali Senja Utama
0 Yogyakarta
. > >
4/6/2025 Perempu | 18- | D1/D2/D3/ | Mahasiswa .
19:37:37 Ya Ya P 99 D4/S1 /i RpS.%O0.00 Rp3.%00.00 3-5kali KA Progo
KA Fajar Utama
i > > Yogyakarta, KA
4/6/2025 Ya Ya Laki-laki | 8 S2 Karyawan | o2 000.00 | Rp3.000.00 | <3 kali Senja Utama
19:54:01 22 Swasta
0 0 Yogyakarta, KA
Progo
4/6/2025 Ya Ya Perempu | 18- | SMA/SMK | Mahasiswa | Rp1.000.00 < <3 kali KA Fajar Utama
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Apakah

Saya pernah

Seberapa Kereta Ekonomi
Anda menggunakan X )
i sering Anda apa saja yang
termasuk Kereta Api .
) X Rata-rata | Rata-rata | naik Kereta pernah Anda
Generasi Ekonomi ! - . .
. . . Jenis g Pendidika . pendapata | pengeluar | Api Ekonomi gunakan untuk
Timestamp Z (lahir tujuan . Usia .| Pekerjaan ) )
. Kelamin n Terakhir n per an per tujuan berpergian dengan
antara Jakarta-Jogja . -
) bulan bulan Jakarta-Jogja | tujuan Jakarta-
tahun setidaknya 2 : 1
. dalam 1 tahun | Jogja? (boleh pilih
1997~ | kali dalam1 terakhir? | lebih dari satu)
2012)? tahun terakhir. '
20:01:29 an 22 fi 1- Rp1.000.00 Yogyakarta, KA
Rp2.000.00 0 Senja Utama
0 Yogyakarta, KA
Progo
~ Rp1.000.00
4/6/2025 Perempu | 18- | D1/D2/D3/ . 1- .
20:18:49 Ya Ya an 29 D4/S1 Lainnya Rp3.%00.00 Rp2.000.00 <3 kali KA Progo
0
S Rp1.000.00
4/6/2025 Perempu | 18- Mahasiswa 1- . KA Fajar Utama
20:19:35 Ya Ya an R I Rp3'%00'00 Rp2.00000 |  ~Skali Yogyakarta
0
S Rp2.000.00 KA Fajar Utama
4/6/2025 Perempu | 23- Karyawan 1- . Yogyakarta, KA
21:14:36 Ya Ya an 28 o Swasta Rp3'%00'00 Rp3.000.00 <3 kali Senja Utama
0 Yogyakarta
> > .
4/6/2025 | 23 - Karyawan . KA Fajar Utama
91:39:23 Ya Ya Laki-laki 28 SMA/SMK Swasta RpS.%O0.00 Rp3.%00.00 <3 kali Yogyakarta
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Apakah

Saya pernah

Seberapa Kereta Ekonomi
Anda menggunakan X )
i sering Anda apa saja yang
termasuk Kereta Api .
) X Rata-rata | Rata-rata | naik Kereta pernah Anda
Generasi Ekonomi ! - . .
. . . Jenis g Pendidika . pendapata | pengeluar | Api Ekonomi gunakan untuk
Timestamp Z (lahir tujuan . Usia .| Pekerjaan ) )
. Kelamin n Terakhir n per an per tujuan berpergian dengan
antara Jakarta-Jogja . -
) bulan bulan Jakarta-Jogja | tujuan Jakarta-
tahun setidaknya 2 : 1
. dalam 1 tahun | Jogja? (boleh pilih
1997~ | kali dalam1 terakhir? | lebih dari satu)
2012)? tahun terakhir. '
Rp1.000.00 | Rp1.000.00
4/6/2025 Perempu | 18- Mahasiswa 1- 1- . KA Senja Utama
21:42:16 Ya Ya an he Rk N8 I Rp2.000.00 | Rp2.000.00 | <3 kali Yogyakarta
0 0
416/2025 18 Mahasi - ¢
oy Ya Ya Laki-laki " | SMA/SMK | VaNasISWa | p i3 000.00 | Rp3.000.00 | 3-5 kali KA Bogowonto
21:47:24 22 /i 0 0
KA Fajar Utama
] . > > Yogyakarta, KA
4/6/2025 Ya Ya Perempu | 18- | g\iassmk | Mahasiswa | o g 666 00 | Rp3.000.00 | 3-5 Kali Senja Utama
22:03:43 an 22 /i
0 0 Yogyakarta, KA
Bangunkarta
4/6/2025 Perempu | 18- Pelajar ( < Rpl.logo.oo KA Senja Utama
99:93:37 Ya Ya an 29 SMA/SMK | SMP/SMA | Rp1.000.00 Rp2.000.00 <3 kali Yogyakarta, KA
) 0 0 Progo
] . Rp1.000.00 | Rp1.000.00 KA Fajar Utama
g/26/3220421§ Ya Ya Laki-laki 1282 DléalzslllD3/ Mahalti5|swa 1- 1- <3 kali Yogyakarta, KA
T Rp2.000.00 | Rp2.000.00 Senja Utama
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Apakah

Saya pernah

Seberapa Kereta Ekonomi
Anda menggunakan X )
i sering Anda apa saja yang
termasuk Kereta Api .
) X Rata-rata | Rata-rata | naik Kereta pernah Anda
Generasi Ekonomi ! - . .
. . . Jenis g Pendidika . pendapata | pengeluar | Api Ekonomi gunakan untuk
Timestamp Z (lahir tujuan . Usia .| Pekerjaan ) )
. Kelamin n Terakhir n per an per tujuan berpergian dengan
antara Jakarta-Jogja . -
) bulan bulan Jakarta-Jogja | tujuan Jakarta-
tahun setidaknya 2 : 1
. dalam 1 tahun | Jogja? (boleh pilih
1997- | kali dalaggeg terakhir? | lebih dari satu)
2012)? tahun terakhir. '
0 0 Yogyakarta
> >
4/6/2025 Perempu | 18- Karyawan .
93:05'55 Ya Ya an 29 SMA/SMK Swasta RpB.%O0.00 Rp3.(())00.00 <3 kali KA Bogowonto
> Rp2.000.00
4/6/2025 Perempu | 18- | D1/D2/D3/ . 1- . KA Fajar Utama
23:17:00 Ya Ya an 22 D4/S1 Lainnya Rp3'%00'00 rRp3.00000 | SokKall Yogyakarta
0
> > .
4/6/2025 Perempu | 23- | D1/D2/D3/ . . KA Fajar Utama
93:38:19 Ya Ya 4 28 D4/S1 Lainnya Rp3.%00.00 Rp3.%00.00 <3 kali Yogyakarta
. > > KA Senja Utama
4/6/2025 Ya Ya Perempu | 18- | o\ Ak | MaNasiswa | o s 606 00 | Rp3.000.00 | 35 Kali Yogyakarta, KA
23:52:38 an 22 /i
0 0 Bangunkarta
Rp2.000.00 .
. > KA Fajar Utama
41712025 .. | 18- | D1/D2/D3/ | Mahasiswa 1- .
0:28:29 Ya Ya Laki-laki 99 D4/S1 i Rp3.000.00 Rp3.000.00 <3 kali Yogyakarta, KA
0 0 Bangunkarta
4/7/2025 Ya Ya Perempu | 18- | SMA/SMK | Mahasiswa < Rp1.000.00 <3 kali KA Fajar Utama

206




Apakah

Saya pernah

Seberapa Kereta Ekonomi
Anda menggunakan X )
i sering Anda apa saja yang
termasuk Kereta Api .
) X Rata-rata | Rata-rata | naik Kereta pernah Anda
Generasi Ekonomi ! - . .
. . . Jenis g Pendidika . pendapata | pengeluar | Api Ekonomi gunakan untuk
Timestamp Z (lahir tujuan . Usia .| Pekerjaan ) )
. Kelamin n Terakhir n per an per tujuan berpergian dengan
antara Jakarta-Jogja . -
) bulan bulan Jakarta-Jogja | tujuan Jakarta-
tahun setidaknya 2 : 1
. dalam 1 tahun | Jogja? (boleh pilih
1997- | kali dalaggeg terakhir? | lebih dari satu)
2012)? tahun terakhir. '
1:00:06 an 22 fi Rp1.000.00 1- Yogyakarta, KA
0 Rp2.000.00 Bogowonto, KA
0 Progo
> >
41712025 Perempu | 23- . . KA Fajar Utama
1:20:23 Ya Ya an 28 SMA/SMK | Lainnya Rp3.%00.00 Rp3.(())00.00 <3 kali Yogyakarta
Rp1.000.00 | Rp1.000.00 KA Fajar Utama
4/7/2025 Ya Ya Perempu | 18- | D1/D2/D3/ | Mahasiswa 1- 1- S5 Kali Yogyakarta, KA
2:28:38 an 22 D4/S1 /i Rp2.000.00 | Rp2.000.00 Bogowonto, KA
0 0 Progo
> > :
41712025 Perempu | 23 - . . KA Fajar Utama
10:09:19 Ya Ya P 28 SMA/SMK | Lainnya RpS.%O0.00 Rp3.%00.00 3-5 kali Yogyakarta
Rp1.000.00 < KA Fajar Utama
41712025 s | 18- Mahasiswa 1- . Yogyakarta, KA
10:51:16 Ya Ya Laki-laki 29 SMA/SMK /i Rp2.000.00 Rpl.%O0.00 >5 kali Senja Utama
0 Yogyakarta
41712025 Perempu | 18- Mahasiswa | Rp1.000.00 < . KA Fajar Utama
11:13:46 a a an 2y | SMASMK li 1- Rp1.000.00 <3 kali Yogyakarta, KA
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Apakah

Saya pernah

Seberapa Kereta Ekonomi
Anda menggunakan X )
i sering Anda apa saja yang
termasuk Kereta Api .
) X Rata-rata | Rata-rata | naik Kereta pernah Anda
Generasi Ekonomi ! - . .
. . . Jenis g Pendidika . pendapata | pengeluar | Api Ekonomi gunakan untuk
Timestamp Z (lahir tujuan . Usia .| Pekerjaan ) )
. Kelamin n Terakhir n per an per tujuan berpergian dengan
antara Jakarta-Jogja . -
) bulan bulan Jakarta-Jogja | tujuan Jakarta-
tahun setidaknya 2 : 1
. dalam 1 tahun | Jogja? (boleh pilih
1997~ | kali dalam1 terakhir? | lebih dari satu)
2012)? tahun terakhir. '
Rp2.000.00 0 Bogowonto
0
KA Fajar Utama
_ . < < Yogyakarta, KA
4/7_/2925 Ya Ya jEEnE 4t BD2/D3/ Maha_5|swa Rp1.000.00 | Rp1.000.00 <3 kali Senja Utama
12:54:34 an 22 D4/S1 /i
0 0 Yogyakarta, KA
Bogowonto
< <
41712025 Perempu | 18- | D1/D2/D3/ | Mahasiswa . KA Fajar Utama
14:22:49 Ya Ya an 22 | Dasst I Rpl.%O0.00 Rpl.%O0.00 <3 kali Yogyakarta
Rp1.000.00 | Rp1.000.00 KA Senja Utama
41712025 Ya Ya Perempu | 23- | D1/D2/D3/ | Karyawan 1- 1- 35 kali Yogyakarta, KA
14:28:07 an 28 D4/S1 Swasta Rp2.000.00 | Rp2.000.00 Bogowonto, KA
0 0 Progo
Rp2.000.00 | Rp2.000.00
41712025 Perempu | 18- Mahasiswa 1- 1- .
15:22:51 a a an 2y | SMA/SMK li Rp3.000.00 | Rp3.000.00 <3 kali KA Bangunkarta
0 0
4/7/2025 Ya Ya Perempu | 18- | SMA/SMK | Mahasiswa > Rp2.000.00 3-5 kali KA Fajar Utama
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Apakah

Saya pernah

Seberapa Kereta Ekonomi
Anda menggunakan X )
i sering Anda apa saja yang
termasuk Kereta Api .
) X Rata-rata | Rata-rata | naik Kereta pernah Anda
Generasi Ekonomi ! - . .
. . . Jenis g Pendidika . pendapata | pengeluar | Api Ekonomi gunakan untuk
Timestamp Z (lahir tujuan . Usia .| Pekerjaan ) )
. Kelamin n Terakhir n per an per tujuan berpergian dengan
antara Jakarta-Jogja . -
) bulan bulan Jakarta-Jogja | tujuan Jakarta-
tahun setidaknya 2 : 1
. dalam 1 tahun | Jogja? (boleh pilih
1997- | kali dalaggeg terakhir? | lebih dari satu)
2012)? tahun terakhir. '
16:03:47 an 22 fi Rp3.000.00 1- Yogyakarta, KA
0 Rp3.000.00 Bogowonto
0
> >
41712025 Perempu | 23- | D1/D2/D3/ | Karyawan . KA Fajar Utama
16:11:24 Ya Ya an 28 D4/S1 Swasta RpB.%O0.00 Rp3.(())00.00 <3 kali Yogyakarta
Rp1.000.00 | Rp1.000.00 $§ nglgr;tal?z
41712025 Ya Ya Perempu | 18- | D1/D2/D3/ | Mahasiswa 1- 1- <3 Kali ng'a Uta’ma
17:48:30 an 22 D4/S1 /i Rp2.000.00 | Rp2.000.00 v J
0 0 ogyakarta, KA
Progo
Rp1.000.00 <
4/7/2025 . | 23 - Mahasiswa 1- .
18:34°15 Ya Tidak Laki-laki 28 SMA/SMK i Rp2.000.00 Rpl.%O0.00 <3 kali KA Progo
0
> > KA Senja Utama
4/7/2025 Perempu | 18- | D1/D2/D3/ | Karyawan .
20:00:13 Ya Ya an 29 D4/S1 Swasta Rp3.000.00 | Rp3.000.00 <3 kali Yogyakarta, KA
0 0 Bangunkarta
4/7/2025 Ya Ya Perempu | 18- | SMA/SMK | Mahasiswa < Rp1.000.00 <3 kali KA Fajar Utama
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Apakah

Saya pernah

Seberapa Kereta Ekonomi
Anda menggunakan X )
i sering Anda apa saja yang
termasuk Kereta Api .
) X Rata-rata | Rata-rata | naik Kereta pernah Anda
Generasi Ekonomi ! - . .
. . . Jenis g Pendidika . pendapata | pengeluar | Api Ekonomi gunakan untuk
Timestamp Z (lahir tujuan . Usia .| Pekerjaan ) )
. Kelamin n Terakhir n per an per tujuan berpergian dengan
antara Jakarta-Jogja . -
) bulan bulan Jakarta-Jogja | tujuan Jakarta-
tahun setidaknya 2 : 1
. dalam 1 tahun | Jogja? (boleh pilih
1997~ | kali dalam1 terakhir? | lebih dari satu)
2012)? tahun terakhir. '
20:02:12 an 22 fi Rp1.000.00 1- Yogyakarta, KA
0 Rp2.000.00 Senja Utama
0 Yogyakarta
Rp2.000.00 | Rp1.000.00 \K(ﬁ Fgﬂrgta}'ﬁ:
4/8/2025 Ya Ya Perempu | 23- | D1/D2/D3/ | Karyawan 1- 1- <3 Kali ng'a U ta;na
8:39:05 an 28 D4/S1 Swasta | Rp3.000.00 | Rp2.000.00 J
0 0 Yogyakarta, KA
Progo
Rp2.000.00 | Rp2.000.00
4/8/2025 Ya Ya Perempu | 23- | D1/D2/D3/ | Karyawan 1- 1- 3.5 Kali KA Fajar Utama
8:39:48 an 28 D4/S1 Swasta Rp3.000.00 | Rp3.000.00 Yogyakarta
0 0
Rp2.000.00 | Rp1.000.00
4/8/2025 Ya Ya Perempu D1/D2/D3/ Lainnva 1- 1- <3 Kali KA Senja Utama
8:46:58 an D4/S1 y Rp3.000.00 | Rp2.000.00 Yogyakarta
0 0
i Rp2.000.00 | Rp2.000.00 KA Fajar Utama
411/18/229028 Ya Ya Perer]npu 1282 S2 Kg\rl?l/:;/;/;n 1- 1- >5 kali Yogyakarta, KA
T Rp3.000.00 | Rp3.000.00 Progo, KA
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Apakah

Saya pernah

Seberapa Kereta Ekonomi
Anda menggunakan X )
i sering Anda apa saja yang
termasuk Kereta Api .
) X Rata-rata | Rata-rata | naik Kereta pernah Anda
Generasi Ekonomi ! - . .
. . . Jenis g Pendidika . pendapata | pengeluar | Api Ekonomi gunakan untuk
Timestamp Z (lahir tujuan . Usia .| Pekerjaan ) )
. Kelamin n Terakhir n per an per tujuan berpergian dengan
antara Jakarta-Jogja . -
) bulan bulan Jakarta-Jogja | tujuan Jakarta-
tahun setidaknya 2 : 1
. dalam 1 tahun | Jogja? (boleh pilih
1997~ | kali dalam1 terakhir? | lebih dari satu)
2012)? tahun terakhir. '
0 0 Bangunkarta
S Rp2.000.00
4/8/2025 Perempu | 23- | D1/D2/D3/ | Karyawan 1- . KA Fajar Utama
11:30:04 Ya Ya an 28 | Da/s1 Swasta Rp3'%00'00 Rp3.00000 |  <3kall Yogyakarta
0
Rp1.000.00 < KA Fajar Utama
4/8/2025 Perempu | 18- | D1/D2/D3/ | Mahasiswa 1- . Yogyakarta, KA
11:35:27 Ya Ya an 22 | Da/st i Rp2.000.00 | RPLI000 1 <3 kall Senja Utama
0 Yogyakarta
KA Fajar Utama
Yogyakarta, KA
i Pelajar ( < < Senja Utama
4/8/2025 Ya Ya Perempu | 18- | s\1A/SMK | SMP/SMA | Rp1.000.00 | Rp1.000.00 >5 kali Yogyakarta, KA
11:36:09 an 22
) 0 0 Bogowonto, KA
Progo, KA
Bangunkarta
. > > KA Fajar Utama
4/8/2025 Ya Ya Perempu | 18- | D1/D2/D3/ | Mahasiswa | o3 006 00 | Rp3.000.00 | 35 kali Yogyakarta, KA
12:28:10 an 22 D4/S1 /i i
0 0 Senja Utama
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Apakah

Saya pernah

Seberapa Kereta Ekonomi
Anda menggunakan X )
i sering Anda apa saja yang
termasuk Kereta Api .
) X Rata-rata | Rata-rata | naik Kereta pernah Anda
Generasi Ekonomi ! - . .
. . . Jenis g Pendidika . pendapata | pengeluar | Api Ekonomi gunakan untuk
Timestamp Z (lahir tujuan . Usia .| Pekerjaan ) )
. Kelamin n Terakhir n per an per tujuan berpergian dengan
antara Jakarta-Jogja . -
) bulan bulan Jakarta-Jogja | tujuan Jakarta-
tahun setidaknya 2 : 1
. dalam 1 tahun | Jogja? (boleh pilih
1997- | kali dalaggeg terakhir? | lebih dari satu)
2012)? tahun terakhir. '
Yogyakarta, KA
Bogowonto
< L KA Fajar Utama
4/8/2025 Ya Ya Perempu | 18- | oy n sk | Manasiswa | oo 606 00 | Rp1.000.00 | <3 Kali Yogyakarta, KA
14:11:13 an 22 /i Senja Utama
0 0
Yogyakarta
Rp1.000.00 | Rp1.000.00 KA Senja Utama
4/9/2025 i | 18- | D1/D2/D3/ | Mahasiswa 1- 1- . Yogyakarta, KA
8:02:02 Ya Ya Laki-laki | "5 | “paysa I Rp2.000.00 | Rp2.000.00 | <3S kali Progo, KA
0 0 Bangunkarta
< Rp1.000.00
4/9/2025 Perempu | 23- | D1/D2/D3/ | Mahasiswa 1- ) . KA Fajar Utama
21:43:26 Ya Ya an 28 D4/S1 Ji Rpl.%O0.00 rRp2.00000 |  SokKall Yogyakarta
0
. Rp2.000.00
Pelajar ( > .
4/9/2025 Perempu | 18- 1- . KA Senja Utama
91-43-45 Ya Ya an 99 SMA/SMK SMP;SMA RpB.%O0.00 Rp3.000.00 <3 kali Yogyakarta
0
4/9/2025 Ya Ya Laki-laki | 23- | SMA/SMK | Karyawan > > >5 kali KA Bangunkarta
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Apakah

Saya pernah

Seberapa Kereta Ekonomi
Anda menggunakan X )
i sering Anda apa saja yang
termasuk Kereta Api .
) X Rata-rata | Rata-rata | naik Kereta pernah Anda
Generasi Ekonomi ! - . .
. . . Jenis g Pendidika . pendapata | pengeluar | Api Ekonomi gunakan untuk
Timestamp Z (lahir tujuan . Usia .| Pekerjaan ) )
. Kelamin n Terakhir n per an per tujuan berpergian dengan
antara Jakarta-Jogja . -
) bulan bulan Jakarta-Jogja | tujuan Jakarta-
tahun setidaknya 2 : 1
. dalam 1 tahun | Jogja? (boleh pilih
1997~ | kali dalam1 terakhir? | lebih dari satu)
2012)? tahun terakhir. '
21:46:21 28 Swasta | Rp3.000.00 | Rp3.000.00
0 0
: Rp2.000.00
Pelajar ( <
4/9/2025 Perempu | 23- 1- .
91:48'13 Ya Ya an 28 SMA/SMK SMP;SMA Rp3.000.00 Rpl.%O0.00 >5 kali KA Bogowonto
0
Rp1.000.00 < KA Fajar Utama
4/10/2025 Perempu | 18- | D1/D2/D3/ | Mahasiswa 1- . Yogyakarta, KA
10:53:13 Ya Ya an 22 | Dasst I Rp2.000.00 Rpl.(())O0.00 <3 kali Senja Utama
0 Yogyakarta
Rp2.000.00 | Rp2.000.00
4/10/2025 s | 18- Mahasiswa 1- 1- .
131035 Ya Ya Laki-laki 29 SMA/SMK i Rp3.000.00 | Rp3.000.00 <3 kali KA Bangunkarta
0 0
Rp2.000.00 | Rp1.000.00
4/10/2025 Ya Ya Perempu | 18- | D1/D2/D3/ | Mahasiswa 1- 1- <3 Kali KA Progo, KA
13:31:42 an 22 D4/S1 /i Rp3.000.00 | Rp2.000.00 Bangunkarta
0 0
4/10/2025 Ya Ya Perempu | 23- | D1/D2/D3/ | Mahasiswa | Rp2.000.00 | Rp1.000.00 <3 kali KA Fajar Utama
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Apakah

Saya pernah

Seberapa Kereta Ekonomi
Anda menggunakan X )
i sering Anda apa saja yang
termasuk Kereta Api .
) X Rata-rata | Rata-rata | naik Kereta pernah Anda
Generasi Ekonomi ! - . .
. . . Jenis g Pendidika . pendapata | pengeluar | Api Ekonomi gunakan untuk
Timestamp Z (lahir tujuan . Usia .| Pekerjaan ) )
. Kelamin n Terakhir n per an per tujuan berpergian dengan
antara Jakarta-Jogja . -
) bulan bulan Jakarta-Jogja | tujuan Jakarta-
tahun setidaknya 2 : 1
. dalam 1 tahun | Jogja? (boleh pilih
1997~ | kali dalam1 terakhir? | lebih dari satu)
2012)? tahun terakhir. '
16:05:19 an 28 D4/S1 fi 1- 1- Yogyakarta, KA
Rp3.000.00 | Rp2.000.00 Progo
0 0
Rp2.000.00 | Rp2.000.00 KA Fajar Utama
4/10/2025 |23 - . 1- 1- . Yogyakarta, KA
18:46:45 Ya Ya Laki-laki | “5g | SMAISMK | Lainnya | o360 00 | Rp3.000.00 | S KAl Senja Utama
0 0 Yogyakarta
S Rp1.000.00
4/10/2025 Perempu | 23- | D1/D2/D3/ | Karyawan 1- . KA Fajar Utama
19:09:01 Ya Ya an 28 | D4/S1 Swasta Rp3'%00'00 Rp2.00000 |  <3kall Yogyakarta
0
- < KA Senja Utama
4/11/2025 Perempu | 18- Mahasiswa . Yogyakarta, KA
14-06:00 Ya Ya an 29 SMA/SMK i Rp1.000.00 | Rp1.000.00 <3 kali Progo, KA
0 0
Bangunkarta
Rp1.000.00 :
. < KA Fajar Utama
4/11/2025 Perempu | 18- Mahasiswa 1- .
15:23:93 Ya Ya an 29 SMA/SMK /i Rp2.000.00 Rp1.000.00 <3 kali Yogyakarta, KA
0 0 Bogowonto
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Apakah

Saya pernah

Seberapa Kereta Ekonomi
Anda menggunakan X )
i sering Anda apa saja yang
termasuk Kereta Api .
) X Rata-rata | Rata-rata | naik Kereta pernah Anda
Generasi Ekonomi ! - . .
. . . Jenis g Pendidika . pendapata | pengeluar | Api Ekonomi gunakan untuk
Timestamp Z (lahir tujuan . Usia .| Pekerjaan ) )
. Kelamin n Terakhir n per an per tujuan berpergian dengan
antara Jakarta-Jogja . -
) bulan bulan Jakarta-Jogja | tujuan Jakarta-
tahun setidaknya 2 : 1
. dalam 1 tahun | Jogja? (boleh pilih
1997~ | kali dalam1 terakhir? | lebih dari satu)
2012)? tahun terakhir. '
Rp2.000.00 | Rp1.000.00
4/11/2025 | 18- Karyawan 1- 1- .
23:52:31 Ya Ya Laki-laki | ", | SMAISMK'| " lasta | Rp3.000.00 | Rp2.000.00 | 32 Kal KA Progo
0 0
> S KA Fajar Utama
4/12/2025 Perempu | 18- Mahasiswa . Yogyakarta, KA
13-03:37 Ya Ya an 29 SMA/SMK i Rp3.000.00 | Rp3.000.00 <3 kali Senja Utama
0 0
Yogyakarta
Rp1.000.00 <
4/12/2025 Perempu | 23- | D1/D2/D3/ | Karyawan 1- . KA Bogowonto,
18:31:52 Ya Ya an 28 | D4/S1 | Swasta |Rp2000.00 | RPLIOO0 < kali KA Progo
0
Rp2.000.00 | Rp1.000.00 KA Fajar Utama
4/13/2025 i | 18- | D1/D2/D3/ | Mahasiswa 1- 1- ) . Yogyakarta, KA
13:17:40 Ya Ya Laki-laki | “», D4/S1 Ji Rp3.000.00 | Rp2.000.00 | o2 kali Senja Utama
0 0 Yogyakarta
] . Rp2.000.00 | Rp2.000.00 KA Senja Utama
41/1?’1/(2)90265 Ya Ya PerZer“ 1282 SMA/SMK Mah"}‘is's""a 1- 1- 3-5 kali Yogyakarta, KA
T Rp3.000.00 | Rp3.000.00 Bangunkarta
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Apakah Saya pernah Seberapa Kereta Ekonomi
Anda menggunakan X )
i sering Anda apa saja yang
termasuk Kereta Api .
) X Rata-rata | Rata-rata | naik Kereta pernah Anda
Generasi Ekonomi ! - . .
. . . Jenis g Pendidika . pendapata | pengeluar | Api Ekonomi gunakan untuk
Timestamp Z (lahir tujuan . Usia .| Pekerjaan ) )
. Kelamin n Terakhir n per an per tujuan berpergian dengan
antara Jakarta-Jogja . -
) bulan bulan Jakarta-Jogja | tujuan Jakarta-
tahun setidaknya 2 : 1
. dalam 1 tahun | Jogja? (boleh pilih
1997- | kali dalaggeg terakhir? | lebih dari satu)
2012)? tahun terakhir. '
0 0
Rp1.000.00 .
> KA Senja Utama
4/13/2025 Perempu | 23- | D1/D2/D3/ | Karyawan - .
14:21:29 Ya Ya an 28 | Da/s1 swasta | RP3:000.00 | oy 00000 | 3O kKall Yogyakarta, KA
0 0 Progo
> >
4/13/2025 Perempu | 18- | D1/D2/D3/ | Karyawan .
16:45:27 Ya Ya an 29 D4/S1 Swasta Rp3.%00.00 Rp3.(())00.00 <3 kali KA Bangunkarta
Rp1.000.00 | Rp1.000.00
4/13/2025 Perempu | 18- Mahasiswa 1- 1- . KA Bogowonto,
16:49:30 Ya Ya an g Ji Rp2.000.00 | Rp2.00000 | 32 kali KA Bangunkarta
0 0
S Rp2.000.00
4/13/2025 Perempu | 23- | D1/D2/D3/ . 1- . KA Bogowonto,
18:49:00 Ya Ya an 28 D4/S1 Lainnya Rp3'%00'00 Rp3.000.00 <3 kali KA Progo
0
. > >
4/13/2025 Perempu | 18- Mahasiswa . KA Progo, KA
99-30'58 Ya Ya an 29 SMA/SMK i RpS.%O0.00 Rp3.%00.00 <3 kali Bangunkarta
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Apakah

Saya pernah

Seberapa Kereta Ekonomi
Anda menggunakan X )
i sering Anda apa saja yang
termasuk Kereta Api .
) X Rata-rata | Rata-rata | naik Kereta pernah Anda
Generasi Ekonomi ! - . .
. . . Jenis g Pendidika . pendapata | pengeluar | Api Ekonomi gunakan untuk
Timestamp Z (lahir tujuan . Usia .| Pekerjaan ) )
. Kelamin n Terakhir n per an per tujuan berpergian dengan
antara Jakarta-Jogja . -
) bulan bulan Jakarta-Jogja | tujuan Jakarta-
tahun setidaknya 2 : 1
. dalam 1 tahun | Jogja? (boleh pilih
1997~ | kali dalam1 terakhir? | lebih dari satu)
2012)? tahun terakhir. '
S Rp2.000.00
4/14/2025 Perempu | 23- | D1/D2/D3/ | Karyawan 1- .
9:21:46 Ya Ya an 28 | Da/st Swasta Rp3.(())00.00 Rp3.00000 |  ~Skali KA Bogowonto
0
Rp1.000.00 | Rp1.000.00 KA Fajar Utama
4/14/2025 Perempu | 18- Mahasiswa 1- 1- . Yogyakarta, KA
9:34:11 Ya Ya an 27 | SMA/SMK I Rp2.000.00 | Rp2.000.00 | 2 kali Senja Utama
0 0 Yogyakarta
Rp1.000.00 | Rp1.000.00
4/14/2025 Ya Ya Perempu | 18- | D1/D2/D3/ | Mahasiswa 1- 1- 3.5 Kali KA Fajar Utama
10:38:25 an 22 D4/S1 /i Rp2.000.00 | Rp2.000.00 Yogyakarta
0 0
S S KA Fajar Utama
4/14/2025 Perempu | 23- | D1/D2/D3/ | Karyawan . Yogyakarta, KA
14:55:04 Ya Ya an 28 D4/S1 Swasta Rp3'%00'00 Rp3.(())00.00 <3 kali Senja Utama
Yogyakarta
i Rp1.000.00 < KA Fajar Utama
41/;,4595215 Ya Ya Perer]npu 1282 DléalzslllD3/ Lainnya 1- Rp1.000.00 3-5 kali Yogyakarta, KA
T Rp2.000.00 0 Senja Utama
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Apakah

Saya pernah

Seberapa Kereta Ekonomi
Anda menggunakan X )
i sering Anda apa saja yang
termasuk Kereta Api .
) X Rata-rata | Rata-rata | naik Kereta pernah Anda
Generasi Ekonomi ! - . .
. . . Jenis g Pendidika . pendapata | pengeluar | Api Ekonomi gunakan untuk
Timestamp Z (lahir tujuan . Usia .| Pekerjaan ) )
. Kelamin n Terakhir n per an per tujuan berpergian dengan
antara Jakarta-Jogja . -
) bulan bulan Jakarta-Jogja | tujuan Jakarta-
tahun setidaknya 2 : 1
. dalam 1 tahun | Jogja? (boleh pilih
1997- | kali dalaggeg terakhir? | lebih dari satu)
2012)? tahun terakhir. '
0 Yogyakarta
> < KA Senja Utama
4/14/2025 Perempu | 23- | D1/D2/D3/ . .
992435 Ya Ya an 28 D4/S1 Lainnya | Rp3.000.00 | Rp1.000.00 <3 kali Yogyakarta, KA
0 0 Progo
Rp1.000.00 | Rp1.000.00
4/14/2025 Perempu | 18- Mahasiswa 1- 1- . KA Senja Utama
23:06:47 Ya Ya an 27 | SMA/SMK Ji Rp2.000.00 | Rp2.000.00 <3 kali Yogyakarta
0 0
< < .
4/14/2025 Perempu | 18- . . KA Fajar Utama
93:37:17 Ya Ya - 9 SMA/SMK | Lainnya Rpl.%O0.00 Rpl.%O0.00 <3 kali Yogyakarta
< <
4/15/2025 Perempu | 18- Mahasiswa . KA Fajar Utama
10:26:24 Ya Ya an 29 SMA/SMK i Rpl.%O0.00 Rpl.(())O0.00 <3 kali Yogyakarta
. < <
4/15/2025 Ya Ya Perempu | 18- | o\ arsmk | MaNBSISWa | o1 600,00 | Rp1.000.00 | <3 kali KA Progo
10:28:07 an 22 /i 0 0
4/15/2025 Ya Ya Perempu | 18- | D1/D2/D3/ | Mahasiswa | Rp1.000.00 | Rp1.000.00 <3 Kali KA Fajar Utama
10:46:29 an 22 D4/S1 /i 1- 1- Yogyakarta
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Apakah

Saya pernah

Seberapa Kereta Ekonomi
Anda menggunakan X )
i sering Anda apa saja yang
termasuk Kereta Api .
) X Rata-rata | Rata-rata | naik Kereta pernah Anda
Generasi Ekonomi ! - . .
. . . Jenis g Pendidika . pendapata | pengeluar | Api Ekonomi gunakan untuk
Timestamp Z (lahir tujuan . Usia .| Pekerjaan ) )
. Kelamin n Terakhir n per an per tujuan berpergian dengan
antara Jakarta-Jogja . -
) bulan bulan Jakarta-Jogja | tujuan Jakarta-
tahun setidaknya 2 : 1
. dalam 1 tahun | Jogja? (boleh pilih
1997- | kali dalaggeg terakhir? | lebih dari satu)
2012)? tahun terakhir. '
Rp2.000.00 | Rp2.000.00
0 0
< <
4/15/2025 . .| 23- Mahasiswa . KA Fajar Utama
10:55:43 Ya Tidak Laki-laki 28 SMA/SMK i Rpl.%O0.00 Rpl.%O0.00 <3 kali Yogyakarta
< <
4/15/2025 | 23- Mahasiswa . KA Fajar Utama
110655 Ya Ya Laki-laki 28 SMA/SMK i Rpl.%O0.00 Rpl.(())O0.00 <3 kali Yogyakarta
4/15/2025 Ya Ya R g R 20 3 Lainnya 1~ Rp1.000.00 <3 kali S?a?:'a Uta;na
14:07:04 an 22 D4/S1 Ya 1 Rp2.000.00 | “PHH J
0 0 Yogyakarta, KA
Progo
< <
4/15/2025 Perempu | 18- Mahasiswa . KA Senja Utama
16-09:47 Ya Ya an 29 SMA/SMK i Rpl.%O0.00 Rpl.(())O0.00 <3 kali Yogyakarta
. Rp1.000.00 < .
41/%%(2)&275 Ya Ya Perempu 1282' SMA/SMK Mah"}‘is's""a 1- | RpL.000.00| 35 kali A e Hama
St Rp2.000.00 0 9y
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Apakah

Saya pernah

Seberapa Kereta Ekonomi
Anda menggunakan X )
i sering Anda apa saja yang
termasuk Kereta Api .
) X Rata-rata | Rata-rata | naik Kereta pernah Anda
Generasi Ekonomi ! - . .
. . . Jenis g Pendidika . pendapata | pengeluar | Api Ekonomi gunakan untuk
Timestamp Z (lahir tujuan . Usia .| Pekerjaan ) )
. Kelamin n Terakhir n per an per tujuan berpergian dengan
antara Jakarta-Jogja . -
) bulan bulan Jakarta-Jogja | tujuan Jakarta-
tahun setidaknya 2 : 1
. dalam 1 tahun | Jogja? (boleh pilih
1997~ | kali dalam1 terakhir? | lebih dari satu)
2012)? tahun terakhir. '
0
KA Fajar Utama
. > > Yogyakarta, KA
4/15/2025 Ya Ya Perempu | 23 - | DI/D2/D3/ | Karyawan | o3 606 09 | Rp3.000.00 | 5 kali Senja Utama
18:57:42 an 28 D4/S1 Swasta
0 0 Yogyakarta, KA
Progo
Rp1.000.00 | Rp1.000.00
4/15/2025 Ya Ya Perempu | 18- | D1/D2/D3/ | Mahasiswa 1- 1- 35 kali KA Senja Utama
19:12:25 an 22 D4/S1 /i Rp2.000.00 | Rp2.000.00 Yogyakarta
0 0
. < < KA Senja Utama
4/15/2025 Perempu | 18- | D1/D2/D3/ | Mahasiswa .
19:22:93 Ya Ya P 99 D4/S1 /i Rp1.000.00 | Rp1.000.00 3-5kali Yogyakarta, KA
0 0 Bogowonto
S S KA Fajar Utama
4/15/2025 Perempu | 18- | D1/D2/D3/ | Karyawan . Yogyakarta, KA
21:46:08 Ya Ya an 22 D4/S1 Swasta Rps.%O0.00 Rp3.%00.00 >5 kali Senja Utama
Yogyakarta
4/15/2025 Perempu | 18- Karyawan > > . KA Fajar Utama
21:46:19 a a an 2y | SMAISMK Vg lasta | Rp3.000.00 | Rp3.000.00 <3 kali Yogyakarta
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Apakah

Saya pernah

Seberapa Kereta Ekonomi
Anda menggunakan X )
i sering Anda apa saja yang
termasuk Kereta Api .
) X Rata-rata | Rata-rata | naik Kereta pernah Anda
Generasi Ekonomi ! - . .
. . . Jenis g Pendidika . pendapata | pengeluar | Api Ekonomi gunakan untuk
Timestamp Z (lahir tujuan . Usia .| Pekerjaan ) )
. Kelamin n Terakhir n per an per tujuan berpergian dengan
antara Jakarta-Jogja . -
) bulan bulan Jakarta-Jogja | tujuan Jakarta-
tahun setidaknya 2 : 1
. dalam 1 tahun | Jogja? (boleh pilih
1997- | kali dalaggeg terakhir? | lebih dari satu)
2012)? tahun terakhir. '
0 0
S Rp1.000.00
4/16/2025 Perempu | 18- Karyawan - .
9:19:28 Ya Ya an 29 SMA/SMK Swasta Rp3.%00.00 Rp2.000.00 3-5 kali KA Progo
0
Rp1.000.00 | Rp1.000.00
4/16/2025 Perempu | 18- Mahasiswa 1- 1- . KA Fajar Utama
9:58:42 Ya Ya an 2y | SMA/SMK I Rp2.000.00 | Rp2.000.00 |  ~3kali Yogyakarta
0 0
Rp2.000.00 | Rp2.000.00
4/16/2025 - | 18- Mahasiswa 1- 1- .
10:01:47 Ya Ya Laki-laki 29 SMA/SMK i Rp3.000.00 | Rp3.000.00 3-5kali KA Bogowonto
0 0
> >
4/16/2025 Perempu | 23- | D1/D2/D3/ | Karyawan . KA Bogowonto,
11:58:18 Ya Ya an 28 | D4/S1 Swasta Rp3.%00.00 Rp3.(())00.00 <3 kali KA Progo
] . > Rp2.000.00 KA Fajar Utama
60 Ya Ya Laki-laki | 1| DUDADS! | Mahasiswa | gys 000,00 |~ 1- 3-5 kali Yogyakarta, KA
T 0 Rp3.000.00 Senja Utama
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Apakah Saya pernah Seberapa Kereta Ekonomi
Anda menggunakan X )
i sering Anda apa saja yang
termasuk Kereta Api .
) X Rata-rata | Rata-rata | naik Kereta pernah Anda
Generasi Ekonomi ! - . .
. . . Jenis g Pendidika . pendapata | pengeluar | Api Ekonomi gunakan untuk
Timestamp Z (lahir tujuan . Usia .| Pekerjaan ) )
. Kelamin n Terakhir n per an per tujuan berpergian dengan
antara Jakarta-Jogja . -
) bulan bulan Jakarta-Jogja | tujuan Jakarta-
tahun setidaknya 2 : 1
. dalam 1 tahun | Jogja? (boleh pilih
1997~ | kali dalam1 terakhir? | lebih dari satu)
2012)? tahun terakhir. '
0 Yogyakarta, KA
Bogowonto, KA
Progo, KA
Bangunkarta
Rp1.000.00 < KA Fajar Utama
4/16/2025 Perempu | 23- Mahasiswa 1- . Yogyakarta, KA
15:00:33 Ya Ya an 2g | SMA/SMK I Rp2.000.00 Rpl.%O0.00 <3 kali Senja Utama
0 Yogyakarta
S Rp1.000.00 KA Fajar Utama
4/16/2025 Perempu | 18- | D1/D2/D3/ | Karyawan 1- . Yogyakarta, KA
22:22:31 Ya Ya an 22 D4/S1 Swasta Rp3.(())00.00 Rp2.000.00 <3 kali Senja Utama
0 Yogyakarta
KA Fajar Utama
Rp2.000.00 | Rp2.000.00 Ygg?}’?‘;‘ﬂ:g;ﬂ'?‘
412212025 va va Perempu | 18- | DU/D2/D3/ | Mahasiswa | 1 - 1- 2.5 Kali Voovakarta KA
12:22:30 an 22 D4/s1 /i Rp3.000.00 | Rp3.000.00 9y ’
0 0 Bogowonto, KA
Progo, KA
Bangunkarta
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Apakah

Saya pernah

Seberapa Kereta Ekonomi
Anda menggunakan X )
i sering Anda apa saja yang
termasuk Kereta Api .
) X Rata-rata | Rata-rata | naik Kereta pernah Anda
Generasi Ekonomi ! - . .
. . . Jenis g Pendidika . pendapata | pengeluar | Api Ekonomi gunakan untuk
Timestamp Z (lahir tujuan . Usia .| Pekerjaan ) )
. Kelamin n Terakhir n per an per tujuan berpergian dengan
antara Jakarta-Jogja . -
) bulan bulan Jakarta-Jogja | tujuan Jakarta-
tahun setidaknya 2 : 1
. dalam 1 tahun | Jogja? (boleh pilih
1997~ | kali dalam1 terakhir? | lebih dari satu)
2012)? tahun terakhir. '
Pelajar ( < L KA Fajar Utama
4/22/2025 Ya Ya Perempu | 18- | o 1A/SMK | SMPISMA | Rp1.000.00 | Rp1.000.00 | 5 kali Yogyakarta, KA
13:59:19 an 22 Senja Utama
) 0 0
Yogyakarta
Rp1.000.00 | Rp1.000.00 KA Fajar Utama
4/23/2025 Perempu | 18- Mahasiswa 1- 1- . Yogyakarta, KA
13:05:14 Ya Ya an 27 | SMA/SMK I Rp2.000.00 | Rp2.000.00 | 2 kali Senja Utama
0 0 Yogyakarta
Rp1.000.00 | Rp1.000.00
4/23/2025 Perempu | 18- Mahasiswa 1- 1- . KA Progo, KA
13:07:28 Ya Ya an 7 R I Rp2.000.00 | Rp2.000.00 | 2 kall Bangunkarta
0 0
Rp2.000.00 | Rp2.000.00
4/23/2025 Perempu | 18- Mahasiswa 1- 1- ) . KA Bogowonto,
13:09:25 Ya Ya an 9y | SMA/SMK Ji Rp3.000.00 | Rp3.00000 | 52 kali KA Progo
0 0
] . Rp2.000.00 | Rp2.000.00
41/3?’1/?2225 Ya Ya PerZer“ 1282 SMA/SMK Mah"}‘is's""a 1- 1- >5 kali KA Progo
T Rp3.000.00 | Rp3.000.00
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Apakah

Saya pernah

Seberapa Kereta Ekonomi
Anda menggunakan X )
i sering Anda apa saja yang
termasuk Kereta Api .
) X Rata-rata | Rata-rata | naik Kereta pernah Anda
Generasi Ekonomi ! - . .
. . . Jenis g Pendidika . pendapata | pengeluar | Api Ekonomi gunakan untuk
Timestamp Z (lahir tujuan . Usia .| Pekerjaan ) )
. Kelamin n Terakhir n per an per tujuan berpergian dengan
antara Jakarta-Jogja . -
) bulan bulan Jakarta-Jogja | tujuan Jakarta-
tahun setidaknya 2 : 1
. dalam 1 tahun | Jogja? (boleh pilih
1997- | kali dalaggeg terakhir? | lebih dari satu)
2012)? tahun terakhir. '
0 0
Rp1.000.00 L
4/24/2025 Perempu | 18- | D1/D2/D3/ ’ 1- . KA Senja Utama
9:22:32 Ya Ya an 22 | paist | FANMY2 | Roo000.00 Rpl.(())O0.00 <3 kali Yogyakarta
0
< <
4/24/2025 . Perempu | 18- | D1/D2/D3/ | Mahasiswa . KA Fajar Utama
9:23:10 Ya Tidak an 29 D4/S1 i Rpl.%O0.00 Rpl.(())O0.00 <3 kali Yogyakarta
Pelajar ( < < i
4/24/2025 Ya Ya Laki-laki | <17 | SMA/SMK | SMP/SMA | Rp1.000.00 | Rp1.000.00 | <3 kali KA Fajar Utama
9:29:12 ) 0 0 Yogyakarta
Rp2.000.00 | Rp2.000.00
412412025 va va Perempu | 23- | D1/D2/D3/ | Karyawan 1- 1- 25 kali ';AA%?go‘c’)"ogf’
10:46:22 an 28 D4/S1 Swasta | Rp3.000.00 | Rp3.000.00 go,
0 0 Bangunkarta
Rp1.000.00 | Rp1.000.00 KA Fajar Utama
4/24/2025 Perempu | 18- Mahasiswa 1- 1- ] . Yogyakarta, KA
11:18:11 Ya Ya an 2y | SMA/SMK I Rp2.000.00 | Rp2.000.00 | S kall Senja Utama
0 0 Yogyakarta, KA
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Apakah

Saya pernah

Seberapa Kereta Ekonomi
Anda menggunakan X )
i sering Anda apa saja yang
termasuk Kereta Api .
) X Rata-rata | Rata-rata | naik Kereta pernah Anda
Generasi Ekonomi ! - . .
. . . Jenis g Pendidika . pendapata | pengeluar | Api Ekonomi gunakan untuk
Timestamp Z (lahir tujuan . Usia .| Pekerjaan ) )
. Kelamin n Terakhir n per an per tujuan berpergian dengan
antara Jakarta-Jogja . -
) bulan bulan Jakarta-Jogja | tujuan Jakarta-
tahun setidaknya 2 : 1
. dalam 1 tahun | Jogja? (boleh pilih
1997- | kali dalaggeg terakhir? | lebih dari satu)
2012)? tahun terakhir. '
Progo
4124/2025 Pelajar ( < < KA Bogowonto,
. Ya Ya Laki-laki | <17 | SMA/SMK | SMP/SMA | Rp1.000.00 | Rp1.000.00 <3 kali KA Progo, KA
11:57:11
) 0 0 Bangunkarta
Pelajar ( < <
4/24/2025 Ya Ya Laki-laki | <17 | SMA/SMK | SMP/SMA | Rp1.000.00 | Rp1.000.00 | <3 kali KA Bogowonto,
13:33:44 ) 0 0 KA Progo
KA Fajar Utama
Rp1.000.00 | Rp1.000.00 Ygg?]’ia;ﬁ:’mﬁ’*
4/24/2025 Ya Ya Perempu | 18- | D1/D2/D3/ | Mahasiswa 1- 1- S5 Kali Yo Ja Karta. KA
13:44:14 an 22 D4/S1 fi Rp2.000.00 | Rp2.000.00 gyakaria,
0 0 Bogowonto, KA
Progo, KA
Bangunkarta
Rp2.000.00 | Rp2.000.00 \K(ﬁ F:{i;rtgtaKm:
412412025 Va Va Perempu | 23- | D1/D2/D3/ | Karyawan 1- 1- o5 kali Sg?]/'a Utama
14:10:55 an 28 D4/S1 Swasta | Rp3.000.00 | Rp3.000.00 v J
0 0 ogyakarta, KA

Progo
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Apakah Saya pernah Seberapa Kereta Ekonomi
Anda menggunakan X )
i sering Anda apa saja yang
termasuk Kereta Api .
) X Rata-rata | Rata-rata | naik Kereta pernah Anda
Generasi Ekonomi ! - . .
. . . Jenis g Pendidika . pendapata | pengeluar | Api Ekonomi gunakan untuk
Timestamp Z (lahir tujuan . Usia .| Pekerjaan ) )
. Kelamin n Terakhir n per an per tujuan berpergian dengan
antara Jakarta-Jogja . -
) bulan bulan Jakarta-Jogja | tujuan Jakarta-
tahun setidaknya 2 : 1
. dalam 1 tahun | Jogja? (boleh pilih
1997- | kali dalaggeg terakhir? | lebih dari satu)
2012)? tahun terakhir. '
KA Fajar Utama
S Rp2.000.00 Yogyakarta, KA
4/24/2025 Perempu | 23- | D1/D2/D3/ | Karyawan 1- . Senja Utama
18:43:31 Ya Ya an 28 | D4/S1 Swasta Rp3'%00'00 Rp3.00000 | 0kall Yogyakarta, KA
0 Bogowonto, KA
Progo
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Lampiran 4. Data Tabulasi Responden

LP
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L
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C
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E
3
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T 13113233 (J4|J5|J6|J7

D
3

5 | T1|T2

KKK K|K|D|D
4
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LP
3

L
P2

KP1 | KP2 | KP3 | LP1

C

C
M1 | M2 | M3

E
3

B |B
F2 | F3 | F4 | 2

T (J1]J2]J3|J4|J5|J6|J7

D
3

5 |T1|T2

KKK K|K|D|D
4
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LP
3

L
P2

KP1 | KP2 | KP3 | LP1

C

C
M1 | M2 | M3

E
3

B |B
F2 | F3 | F4 | 2

T (J1]J2]J3|J4|J5|J6|J7

D
3

5 |T1|T2

KKK K|K|D|D
4
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LP
3

L
P2

KP1 | KP2 | KP3 | LP1

C

C
M1 | M2 | M3

E
3

B |B
F2 | F3 | F4 | 2

T (J1]J2]J3|J4|J5|J6|J7

D
3

5 |T1|T2

KKK K|K|D|D
4
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LP
3

L
P2

KP1 | KP2 | KP3 | LP1

C

C
M1 | M2 | M3

E
3

B |B
F2 | F3 | F4 | 2

T (J1]J2]J3|J4|J5|J6|J7

D
3

5 |T1|T2

KKK K|K|D|D
4
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LP
3

L
P2

KP1 | KP2 | KP3 | LP1

C

C
M1 | M2 | M3

E
3

B |B
F2 | F3 | F4 | 2
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Lampiran 5. SmartPLS

Outer Loadings

=] Matrix Capy to Clipboard:
Citra Merek Kepuasan Pelanggan Kualitas Layanan Loyalitas Pelanggan o
1 0.764
1z 0.802
13 0.767
14 0.782
15 0.824
I6 0.778
i 0.782
K1 0.787
K2 0.741
K3 0.783
K4 0.760

Quter Loadings

] Matrix Copy to Clipboard:
| | Citra Merek  Kepuasan Pela.,  Kualitas Layanan  Loyalitas Pelan.,

EF2 0.734

EF3 0.713

EF4 0.723

CM1 0.883

Chz 0.921

Ch32 0.881

DT1 0.779

D72 0.725

DT3 0.738

E2 0.708

E3 0.701

[T
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E File olah datat 52 | @ olah data outer loading potongan.splsm [ £ File olsh datatt 52 @2 olah data outer loading potongan.splsm B2

Delimiter: Encodit  pealimiter: Encodin
Walue Quote Character: sample valye Quote Character.  None Sample
Number Farmat: US (example: 1.000.23)  Indicate  nymber Format: LS {example: 1.000.23)  Indicato
Missing Walue Marker.  None Missing  wissing Value Marker:  None Missing
Indicators: | Indicator Correlations | Raw File Indicators: | Indicator Correlations | Raw File
Mo, tissing kdean Ma. Missing Mean
K1 1 0 4163 pr1 16 0 4,041
K2 ? ] 4115 g2 17 ] 3,967
K3 3 0 4037 pr3 18 0 4,341
k4 4 1] 4013 pr4 19 ] 4211
K5 3 0 4032 20 0 3,026
DT1 6 0 3980 3 1 0 3,963
012 7 I 4093 f3 22 1] 3.900
DT 8 0 3870 omi 73 I 4315
1 g i 4226 cm2 4 I 4.281
12 10 0 4285 M3 25 0 4270
ik 1 0 3930 kpP1 26 0 4,215
14 12 0 4170 kp2 27 0 4,259
15 13 0 4219 kp3 18 0 4.267
16 14 0 4174 LP1 21 0 4237
17 15 0 4193 Lpz 30 0 4.293
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= File alah databt 53 | 88 olah data outer loading potongan.splsm B

Celimiter:

Yalue Quote Characterr  MNone
Number Format; LIS fexample: 1000, 23

Missing Value Marker: Mone

Indicators: | Indicator Correlations Fawy File

Ma, Missing
EF2 17 1]
BF3 18 1]
EF4 19 1]
El 20 1]
E2 21 1]
E3 22 1]
Chil 23 1]
Ch2 24 1]
ChA3 25 1]
kP1 26 1]
kP2 27 1]
kP3 28 1]
LP1 29 1]
LPz2 30 1]
LP3 i1 1]
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Encodin
Sample
Indicato
Missing

Fean
3,967
4341
411
3,926
3,963
3.900
4,315
4281
4,270
4,215
4,259
4,267
4,237
4,293
R



Outer Loadings

=] Matrix Copy to Cliphoard: | Eycel Format ] l R Format ]
Citra Merek Kepuasan Pelanggan Kualitas Layanan Loyalitas Pelanggan 0
k1 0.787
k2 0.741
k3 0.783
k4 0.760
%] 0.752
KP1 0.911
kP2 0.889
kP3 0.885
LP1 0.90%
LF2 0.901
LP3 0.701
R Square
[Z] Matrix | % RSquare |[i% R Sguare Adjusted Copy to Clipboard: | el Format l R Farmat ]
| R Square | R Square Adjusted
Citra Merek 0.559 0.557
Kepuasan Pela.., 0.621 0.618
Lovalitas Pelan... 0.644 0.640
ra
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Specific Indirect Effects

] Mean, STDEY, T-Walues, P-Va,. | =] Confidence Intervals ||| Confidence Intervals Bias C... ||| Samples Copyto Clipboard: | Excel Forrnat | ‘ R Format ‘

itas Layanan -» Citra Merek - = Kepuasan Pelanggan

itas Layanan - » Citra hMerek - Loyalitas Pelanggan

Merek - Kepuasan Pelanggan - Loyalitas Pelanggan

itas Layanan - » Citra Merek - > Kepuasan Pelanggan - = Loyalitas Pelanggan

itas Layanan - » Kepuasan Pelanggan - » Loyalitas Pelanggan

& File olzh dataiot @5 olah data outer loading potongan.splsm B PLS Algorithem (Run Na, 1)

Path Coefficients

Original Sarmpl..

0.310
0.147
0.170
0.137
0,173

Sarnple Mean (.

0.305
0,143
0,154
0,122
0.173

BT Bootstrapping (Run Mo, 1) &2

Standard Dewia,.,

0.050
0,058
0.043
0,033
0.044

T Statistics (|0,

6,225
2523
3,899
3,847
3.936

P Walues

0.000
0.012
0.000
0.000
0.000

| Mean, STDEV, T-Values, P-Va., [=] ConfidenceIntervals ||| Confidence Intervals Bias C.. | [Z] Samples Copyto Cliphoard: | Eucol Farmat | | R Format |

Qriginal Sample (0)

Citra Merek -» Kepuasan Pelanggan

Citra Merek -» Loyalitas Pelanggan
Kepuasan Pelanggan - > Loyalitas Pelanggan
Kualitas Layanan - Citra Merek

Kualitas Layanan - Kepuasan Pelanggan

Kualitas Layanan -» Loyalitas Pelanggan

0.414
0,196
0,408
0.748
0.4249
0.274
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Sample Mean (..

0.411
0,192
0.400
0.744
0,434
0.287

Standard Dewia..

0.064
0078
0.086
0.039
0,063
0.067

T Statistics {|O..

6,463
2,512
4,758
19.089
6,817
4.108

P Walues
0.000
0.013
0.000
0.000
0.000
0.000



Discriminant Validity

| Fornell-Larcker Criteri.. |[] CrossLoadings |[] Heterotrait-Monotrait .. | {51 Heterotrait-Manotrait R... Copy to Clipboard: | pyce) Format| |RFOrmat|

Citra Merek  Kepuasan Pela,.,  Kualitas Layanan  Loyalitas Pelan..,

Citra Merek
Kepuasan Pelanggan 0.837
Kualitas Layanan 0.809 0.803
0.827 0.899 0.821

Loyalitas Pelanggan

Discriminant Validity

Copy ta Clipboard: | Eyce| Format

| Heterotrait-Monotrait R, | 33 Heterotrait-hMonotrait R, |RFurmat

| Fornell-Larcker Criteri.., || =] Cross Loadings

Citra Merek Kepuasan Pelanggan Kualitas Layanan Loyalitas Pelanggan
Citra Merek 0.885
Kepuasan Pela... 0,735 0,893
Kualitas Layanan 0,748 0,738 0,758
Loyalitas Pelan... 0701 0,755 0,722 0.841
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Construct Reliahility and Validity

Copy ta Cliphoard: | Eyee) Fapmat l l R Format l

[Z] Matrix |1 Cronbach's Alpha tho A |5 Composite Reliability |31 Awerage Wariance Extracted ..

Cronbach's Alpha tho & Corposite Rel..  Awverage Variance Extracted (AVE)

Citra herek 0.876 0.877 0.924 0.801
Kepuasan Pelanggan 0.876 0.877 0.923 0.801
Fualitas Layanan 0.961 0.962 0.964 0.574
0.789 0.828 0.877 0.707

Loyalitas Pelanggan
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Thae current issue azd full text achive of this joormal is available on Emenald Insight at:
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Synthesizing customer satisfaction and
loyalty through contractors’ service
quality and brand image

Chu Chu Myat Thwe Win, Tharindu C. Dodanwala and

Djoen San Santoso
Department of Civil and Infrastructure Engineering, Asian Institute of Technology,
Bangkok, Thailand

Absract
Pm'pnn Thw present study ami madal to evalu thi 1 in betreem service quality,
immage, tustomes satisfaction andmmmnrlmulrumthn cootaxt of Myanmar’s construcsion indussry.

—Dnmtbomﬂvwnal:\]ns.m 2 cosz-socd survay of
‘m&mamﬁﬂ buildings in Myanmar. Awmwﬂmmmm
model was devaloped to mhnmhmdm:mdmmm

Findings — The res=is supperisd an integrated modsl in which brand imags partly mediamd the effece of
5m:n£ﬂh$mmm.ﬂnﬂoﬁ tha brand image ad custmar satisfacsicn Fally mediad the

brand image
iginality vahus - Wiale sbadies have axplored sarvice tvmdnmumuchmlmd:mynomgzmd
[ — 2n idemeify rh?é]anmmp bcg:iln sarvics quality, beand image, custemar
s:::f:mmmdnsmmmlnya}g-mcmmum mqmumnggﬂmsmﬂyﬁﬂndchumn:alg;pmh
litraturs by offering a uniqes perspective on the study variasbles and their intermlaticoshi;
Keywords Service quality, Brand imags, Cemomer satizfarson, Cemomes lovalsy, Cmmmdn::f

Paper typs Rezearch zaper

Introduction
The constuction sector in Myanmer is one of the nation's fastest-groswing industries, with an
ammuz] grovwth rate of over 7% (GlobalData, 2022). The government of Myarmar’s ambitions
mmmmmm@mﬂmlymm“mmbmdmdmmmgh
growth mmte. The government created a 52.7 billion master plan for the development of
Myanmear” suanspmmme&mzﬂmm“m{MmGMGmm 2018).
Boad, rail, eviation, and maritime sectors are axpected to be developed with this plan (Oeford
Bu:mes:G‘uup,ZDlE] Oroar the years 20162019, My=anmar received $18.1 billon in foreign
direct investments, necessitating the uilding of wvarious faclites (The Myanmar Times,
2018). These investments led to 2 boom in Myanmer's constmection sector (GlobalDiata, 2027,
Oncfiord Business Group, 2018).

Contemporary ConsTucion oTganizations in My=nmar want to uilize this industy-wide
growih to maximize their expansion. Obtaining more construction projects is aucial for high

growih, &= the projects are the primary source of income for constuction organizations
(Dodamwala and Santoso, 2024; Kerzner, 2002). One of the key strategies for income growth is
obtaining and maintzining a recwrring client base thet can provide multiple projects over time
{Ahmad and Buttls, 2002; Dam and Dem, 2021). The process of improving a company’s
nmhnfmgmmdgemgmvﬂmwmﬁemmgmm}mmmas
customeT retention | Ahmad and Buttle, 2000; DeSouza, 1992; Simanjuntz=k et al., 2020). This
al:lmwledgmnfmntahl:j wmmedﬂmmﬁmmmermm
swategies, in which customer satisfaction and loyelty heve been identified as the major

Funding: This research received no specific grant from amy fimding azency in the public, commendial ar
noc-for-profit sechars.
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preausors (Chen and Lin, 200%; Dam and Dam, 2001; Hansemark and Albinsson, 2004;
Larszon and Brosiwdm, 2020; 5im et al., 2006).

Cuostomer satisfaction and loyelty deliver a solid foumdation for organizations, as these
variables are significant determinants of a recuring client base (Chen and Liv, 2019; Larssan
and Brostrim, Mﬂ].uajdsinnbtaiuingmemu:ﬁnnmnjecﬁmdraﬂminmhmed
but sustainable growth in cash flow for construction organizations (FEma et ol
Therefore, Jtmamalmmmf},dxmdmniammssansfmmﬂ]n}ak}m
improve construction performance. However, oustomer satisfaction and loyelty determinants
Mhemlessm]medmmemsummmﬂm

Cuostomer satisfaction can serve as a benchmark for differentizting construction
organizations from their competitors (Fama er al,, 2003). Construction oiEanizations are
concermed with custmer satistacrion 25 it influences the crganizations] reputation, ultimately
affecting future projects and czsh flow (Kima et al., 2009). Constoction has become a sarvice
industy that adopts service management methods; therefore, the use of soft measurement
toals, such &= mustomer satisfaction, & cwoizl for 3 more comprehensive evaluatdon of their
performance (Torbica and Stwoh, 2001).

Loyelty is a significant predictor of organizations] performance (Guillon and Cezanme,
2014; Jigjiddog et al, 2015; Tiep Le er ol , 2021). Cuostomers who are loyal to a brand show a
pettem of frequent purchases of that brand and do not 1se altematives (Boonlertvanich, 2015).
They willingly pay premium prices and are less susceptble to price changes {Bandyopadhyay
and Marell, 2007; Haverila et al., 2022). Since retaining existing consumers is far more cost-
effective than acquiring new ones, businesses that have brand-loyal customers can grow their
szles while spending less on marketing, resulting in elevated performence (Wansink, 2003).

The serwice performance (SERVPERF) theory holds prominence in service quality
manazement and has been extensively utilized in the literature. Research studies that delve into
SERVFPERF often seek to validate or expand upon the theory, applying itacross diverse service
contexts of industmies. Such imvestigations explore the impads of service quality on varizbles
such as brand imege, customer satisfaction, loyalty, trust, and overall bosiness performence
armoss different industries (Amoako er al., 2023; Asubonteng et al., 1556; Boonlertvanich,
201%; Dam and Dam, 2021; Subram et al., 2018; Sunindijo et al., 2014).

Service quality has three gensral cbaran:r.ensms ie imtngibility, heterogensity, and
inseparshility (Pareswraman ef al, 1585). All of ﬂlEE' characteristics are applicable In
constrction project settings. First,mshuctnm;mjemstanfmmanabstrmdmguminnl}
attzin full tangibility upan completion (Forsythe, 2016). Second, heterogeneity arises & each
cnmumﬁmp‘ajeﬂisuﬂquea:ﬂmhxmiﬂmldassﬁnﬂmﬁaedmdmﬂdmeﬂ
iteme (Forsythe, 2016; Parsamehr ef al.,, 2023). Besides, consiruction is a homen resoarce-
intensive and dynemic environment where human-related uncertainty can arise on a day-io-
day basis (Aong et al., 2023; Forsythe, 2016; Parsamehr er o, 2023). Thind, inseparahiliry
ooours in construction when the dients evaluate the project throughout each dalivery process
rather than waiting 1méil the project’s completion (Forsythe, 2016; Fahman et al., 2024).
Althoush service guality in constuction shares the three common charecteristics of peneral
service guality, these traits are often specific to the construction industry. Therefore, there is a
meed in comstuction literstore to idemtify the Impact of service guality on different
organizationz] performence indicatars.

Comstruction organizatons employ a combination of many design, prooorement, and
management activities that are sampled in & range of contexts and forms before being puat
together in the clients’ minds to reate a strong impreszion of the sector (Baldry, 1997; Rzhman
etal., 2024). These different activities encompeass key domains of service guality (Cronin and
Taylor, 1392). The degree to which these adivity impressions comespond is cucial for the
brand image, customer satisfaction, and loyalty these clients perceive (Baldry, 1957; Dam and
Dam, 2021) If the client believes that the constraction industy is reesonsbly productive,
and the contractors and their employees are optimistic, a positive image, slevated satisfaction,
and loyealty are aeated (Baldry, 1597; Dam and Diam, 2021). Besides, i 2 conmractor focuses an
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eco-innovation techmigues, they will have & higher brand wvalue (Finmmen er al, 2022).
Therefore, the understnding of service quality of constmuction organizations and honw itrelates
to conmactar's imsge, customer satisfaction, and loyelty bold prominence, yet it has been
overlooked in the constuction literanme.

Differences in service quality and brand image within Mysnmar's constmction sector, in
comparison o other construction industries, czn be shaped by variows factors. These elements
MWMWMM,WYMMMMW&MW
{Corbwy, 2009; Pumagalli eral, 2007; Hidayat er al., 2014; Honorato and de Melo, 2023; Mzlai
and Speece, 2!305 Seoundo er al, 2!:}15 Tutayasa et al, 2023). Cultaral elanam specific o
'ﬂ:emgmnmﬂﬂmﬂld]d}arma:scmummuﬂm impacting aspects like business
practices, oustomer expectations, and service delivery standards (Coebu, 2009; Malai and
Speece, 2003). Variances in regulations and compliance standards in a country can affect the
delivery of services and influence how compandes establish and uphald their brand image
{Dodanwala and Ruperathna, 2024; Fumnagalli et al., 2007, Hidayat of al., 2014; Tirtayasa
et al, 2023). The manwity of Myanmar's construction sectar, in conrast to others, can
influence the degree of competition, innowation, and the overall sophistication of services and
brand srategies (Honorato and de Melo, 2023; Hioo eral, 3023; Seoundo er ol , 2015). Hence,
itis valuehle to explore the impact of service guality and brand imags on ustomer satisfaction
and loyalty within Myanmear’s construdion secior. Soch an investigation can offer detziled
insights into sector-specific conditions, shedding Light on areas that reguire improvement for
the sustaineble growth of constuction organizations.

In addressing the ahove knowledze gzps, the present study developed an integrated model
to evaluate the relatdonship between service quality, brand imsge, customer satisfacion, and
customer loyalty in the context of Myanmear’s constmuction industry. The rest of the article is
organized as follows: the study reviswed pertinent literature and developed hypotheses and
conceptaal framewor Want, the research methodology was developed, and the data weme
analyzed and disoussed. Finally, concusions were drawn. The findings of this study contribuate
to the existing body of litersture on service quality management within the construction sector,
partionlarly enhandng the imderstanding of the SEFVPERF theory.

Theovetical analysis and hypotheses

SERVPERF theory

The SERVPERF theary holds significent prominence in the domain of service quality
meanzgement (Cromin and Taylor, 1332). An extension of the service quality (SERVOUAL)
theary, SERVPERF is centered on evaluating sarvice quality from the oustomer's standpoint
{C:cmm and Taylor, 1992). Unlike the SERVQUAL theory, which compares costomer
expectations with actusl service encpunters {Pareswraman f al., 1588), the SERVPERF theary
peosits thet customers assess service quality based on their perceptions of service performence
{Cronin and Teylor, 1352). This underscores the significance of comprehending howr
CustomeTs perceive the service they receive.

The core elements of the SERVPERF theory encompass relizhility, emphasizing the service
provider's capacity to deliver acoumate, dependsble, and consistent servics; responsiveness,
highlighting the pcmrwdm'swlhngnessmﬂabd:r} o assist customers pcrmnpﬂ_', ASSUIENCE,
encompassing the provider’s competence, courtesy, credibility, and the sequrity they comvey;
tangibles, pertaining to the physical evidance of the service, mcluding fadlities, equipment,
personnel appearance, and communication materizls; and empathy, reflacting the extent to
which providers exhibit care, individnal attention, and understanding towards customers
{Cronin and Teylor, 1392)

Service quality

Service guelity is the foundation of competitive stategies for contractors looking to expand
and maintain their cdient base { Sui Pheng and Hud Hong, 2005). The term service guelity is the
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relationship between two words, Le. service and quality. Quality comprises the quality of the
instrument, the materizls, and the techmology utilized in constection, while service focuses on
the best menagement approach to overseeing end coordinating the procedure in the lifecyde of
2 built zszet { Ardit and Gumayding 1997; Htoo eral., 2023; Parsamehr et al., 2023). The quality
dmﬂxﬁmdmimsmuﬂbemmredmmmamhﬁshawmmwbemk
for service quality (Boroumand, 2014; Parasuramean ot ai., 1588).

Sa'w:equa].u:j.p]awaﬂgmﬁmmlemelt:harxlﬁuﬁthwwvabmﬁxdxdlu
{Cronin and Taylor, 1964; Hartline and Jones, 1396). Cruality can be characterized as meeting
meprmqmsotdrdwgnu,mmm?m,ﬂmaﬂnmmnwmms and the
owner in & construction project {Ardid and Lee, 2003; Joubert, 2004). The term service is
ufilized in this, representing the client service delivered by & conractor during a faciliy's pre-
Constuction, constuction, and post-constuction stages (Ardid and Lee, 2003, 2004; Joubert,
2004). Service zlso refers to the disposition of the service provider and the oustomer’s
asseszment of the service stemdards (Forsythe, 2016; Parasuraman et al, 1985). Therefore,
zervice quality is defined & the degree to which a service meets the needs or desires of the
clients | Asubanteng et al., 1936).

Based om its festres, memlahnrl_‘.thamctamdhvmmg]hmr},hebemgmg amd
inseparzhility [Parasuraman etal., 1985) Intangibility focuses on all the services associated
uﬂ}ﬁrfm‘mmemd:m’ﬂlaniﬁeph}mm] objects thet can be coumted, measured, inventoried,
verified, and tested (Pareswraman ef al, 1585). Besides, it is difficult to understand how the
customer perceives the service and evaluate the service quality (Parasuraman er ol, 1985).
Heterogeneity arizes when the services are highly dependent on humean performance and may
vary sigmificantly daily (Aumg et al., 2023; Parasuraman ef al. IBEE]T]IISdE“])IE‘Iﬂ.mEJSE
ambiguity on what & company intands to deliver in its services (Parasuramen ef o, 1585).
Inseparability eoours when the client is actively invalved in the production process, a.nﬂasa
result, & service company has less mamagerial commol over overseeing service quality
{Parasuraman et al., 1935).

Brand image
Brend imege is defined as the configuration of the whole field of the object, advertising, and,
mare Impartantly, the customer s disposition and the attituding] screen throwgh which they
observe (Dichter, 1385). In simple terms, the brand image is the client’s perception of a
company's products and services. In order to influence customer expectations sbout service,
companies generzlly ransmit their image through advertising to waditional markets (Hsu
etal,, 2006). Favorable and well-known brand images are also assets for any compeny becanss
they affect customer percepdons about the company’s operations In many aspedts. If the
zervice provider hes 3 positive brand image in the costomer's mind, & minor misteke will
be forgiven (Kang and James, 2004). However, if ermors oonur frequently, the image will be
tzrnished. If the company's image is negative, the impact of any emor will often be magnified
in the minds of consumers (Kzng and James, 2004). In short, brand imege acts as & filter in
terms of comsumer quality perceptions {Fang and James, 2004).

Customer satisfaction
Cusnm:saisi:ﬁmisdeﬁnedasﬂmpamiwdpmfnmmmuiapmﬂunnrmﬁmm
relation to the expected performence prior to purchase or use [Cengiz, 2000; Myers, 1551).
Rmmmmmume&mmewmmmﬁnmﬁmm
permM:dundmhmmgreaerwmmfmanmmﬂlmemmmg
Tequirements and expectEions; mnsequelﬂ achieving customer satisfaction has become
mare complicated then ever (Hsu et al, ICOG]

Constroction performence evaluation often concenirates on a smell mumber of performence
indicators, which can be described as completing the project within the given time, cost, and
quality comstraints (Heioo et al, 2023; Torbica end Stroh, 2001). When stated time, oost, and
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quelity performence objectives hewve been fulfilled it is still conceivable to have dissadsfied
clients, or at the very least, not satisfied anes (Torbica and Strah, 2001). Several researchers
have noted the importence of oustomer =afisfaction in construction project settings and
suggested that it should be measured along the Taditionz] iron miznale of performance (Chan
and Chan, 2004 Delzado-Hemdnder and Palacios-Mavarro, 2023; K&mid er al, 2008
INgayen, 2015).

Customer loyalty

Customer loyalty is &8 oucisl goal of the soategic marketing plan in organizations and is an
impoctant besis for developing sustainable competitive advantage. Loyalty has two main
aspects, i e. behavior and attitude (Oliver, 1359). Behavioral loyalty is a recurring transaction
from a daem,andmvesugmnusﬂlvmmmmuaspeﬂﬂtmghm'annuwquuﬁ
{Morgan and Hunt, 1354). The beheviorel aspects of customer loyalty represent the acmal
repeat purchase of produds or services, including buying more and various products o
services from the same compeny and reflecting possible long-term chodces for the brand
{Boonlertvenich, 2015; Diawes, 2022; Lee et al., 2001).

Arimding] loyeloy hasapmuweﬁ'mnumetnmnﬁt}rufmer\elaﬁmﬁtﬂpanidn
tendency to continne the relationship (Morgzn and Himt, 1394). The attitndinal component of
nmmsrepresmmmpﬁm:hasmmmmmplmemhwa&ﬁnmﬂpmmm
services from the same company, willingness to recommend the compeny to others,
demonstate that commitment to the company by showing refusal to change to other
competitors, and willingness to pay a preminm price (Bandyopadhyay and Martell, 2007;
Haverila et al., 2022; Zeithaml et al., 1996

Hypotheses development

Service quality stends as 2 inchpin in the construction sedtior, exertng a profound influence an
brand imege, stomer satisfection, and cestomer loyalty. A construction commpany’s
commitment to delivering high-muality service fosters positive associations with its brand
(Jutac eral, 2018; Subram et al., 2018). Consistency in providing acoarzte, dependable, and
empathetic service crestes 3 favorsble impression, while tzngible elements like well-
mainteined equipment conribute to brand differentiztion in 2 competitive market {Dam and
Dramy, 2021)

Costomer satisfaction in the construction industy is deeply intertwined with service
quality. Meeting or surpassing qustomer expectations is faclitsted by a comemifment to
relighility, responsiveness, and assurance (Durdyew et al, 2018; Forsythe, 2016; Sunindijo
etal, 201-4] Additionzlly, tangible aspects such as pemm] app-emma:ﬂwmmm.cmm

play 2 role in enhancing the overall customer experience (Durdyev e ol., 2018;
Sunindijoeral., 2014). Besides, mucmummpameshpnﬂnuzeempaﬂleutmmm
conmribute to 2 positive customer experience, thereby enhancng satisfacion (Durdyev
etal, 2018).

mm&nnfmmqﬂwmmmmDnmmmbmwm;m
and Cizer, 2005; Baldry, 1937; Kinmmen et al, 2022) Repeat business becomss a nanual
outcome as satisfied customers are more inclined to engzee the same constraction company for
fumre projects. Positive word-of-mouth promotion, initizted by satisfied customers nomed
brand advocetes, firther srengthens customer loyelty by atrading new clientele and
reinforcing loyalty among existing ones.

The aforementioned discossions are besed on different dimensions of SEFVPERF theory.
Utilizing SERVPERF theary to assess service quality within a muscrum.unrmmm\remb]es
fims to grasp the impact of different service dimensions on brand image, oustomer
satisfaction, and loyalty:. Through mainteining high stendards in relizhility, responsiveness,
assurance, tangibles, and empathy dimensions of SERVPERF theory, constuction firms can
slevate their hrand Teputation, dstinguish themselves in the market, and cultivate enduring
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customer allegiance. In line with the above discussions, the following hypotheses are
developed and tested in the study.

HI. Service guality has & posigve direct effect on brand image.
H2. Service guality has & positve direct effect on mustomer satisfaction.

H3. Service guality has & posidve direct effect on customer loyalty.

A robust brand image wields considersble influence over customer satisfaction and loyaly
within the construction industry. The positive perception of 3 construction company”’s brand is
often synonymous with high-quality services. Customers who perceive a brand as mustworthy
and dependable are more likely to derive satisfaction from the services offered (Mohammed
and Rashid, 201E). Furthermore, a positive brand imapge shapes customer expectations,
creating an antidpation of & superior standard of service. When & CORETOCtioN COMpany meets
or exceeds these expectations, it conmibutes significantly to customer satisfaction. This
alignment betwesn customer expectations and the perceived brand quality plays a pivotzl role
in shaping the overall satisfaction of clientele.

A positive brand image enhances the reputation and aredibility of 2 constoction company.
Customers tend to place greater confidence in a brand with a positive image, fostering loyaly
ower time (Dam and Dam, 2021} Moreover, brand image contributes to differentiation in a
compettive market A constuction company with & positive image stends out, and oostomers
may perceive the brand as offering superior value. This perceived value enhances satisfaction
and contributes to the development of customer loyalty (Diam and Dem, 2021). By building
mmel:n'eoedmgdunlsams the owrent study formulated and examined the following

H4. Brand image has a positive direct effect on oustomer satisfaction
H5. Brand image has a positive direct effect on customer loyalty.

HE. Cuostomer satisfaction has a positive direct effect on customer loyalty.

Because of the hypothesized relationship between service quality and brand image and brand
image and customer satisfaction, 8 mediation is assumed to ooour where brand image acts as
the intervening varisble in the relationship betwesn service guality and customer satisfaction.
In & similar memnner, brand image & assumed to medizte the relationship between service
quality and customer loyalty. Additionally, duoe to the hypothesized relationship between
mthwmdnmmﬁmmmmhcummm]n}m,

third mediation is assumed to ooour where customer satisfaction acts as the mediating variable

on the relationship between service quality and oustomer loyelty In addidon, it wes
establizhed that brand image and costomer satisfaction mediate the effects of service quality on
customer loyalty. Finally, due to the positive link between brand imsge and customer
satisfaction and customer satisfaction and mustomer loyalty, another medation is assumed o
oo, where customer satisfaction acts as the inteTvening variable in the relationship between
brand image and customer loyralty. Thus, the following hypotheses are developed and tested by
the stody. Figare 1 llusrates the hypothesized conceptuz] framework of the smdy.

H7. Brand image mediates the effect of service quality on oostomer satisfaction.
HB. Brand image mediates the effect of service quality on costomer loyalty.

HY. (Customer satisfaction mediates the effect of service quality on customer loyaloy.
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Figure 1. Conceptual framework of e seady

HI0 Brend image and customer satisfaction mediate the effect of service quality and
customer loyelty.

Hil. Customer s=tisfaction mediates the effect of brand image on customer loyalty.

Research methods

Sample and data collection

A guestionnaire was developed to collect data from the clients or client represantatives in the
constuction industy of Myammar. The process of guestionnaire development is segregated
into three perts, Le. identifying the messures, axpert validity, and pilot test. All considered
items for measimements of atmibutes were soguired from the former studies and theoretical
concepts. Expert validity and pilot testing were carriad out to revise these messuremeants to fit
the constuction context.

Seven experts with over 20 years of experience managing client requirernents in the
constuction industy were chosen for expert validity. These exparts not only reviewed and
gave comments on whether the ftems are acourate representations to measure the constructs in
thi= research but also consulted on the application of the items in the construction sector so
proper wording can be used to modify the items to match the indusiry.

The pilot test was then conducted on five re-spm'-detnfmmd:lemm"s side who have
relevant knorwledze and experience with the contractor’s project delivery services. This pilot
test aimed to assess the clarity of the questionnaire and make adjustments based on the input of
the respondents.

The finalized questionnaire was then disoibuted to 230 client compendes with ongoing
building constaction projects in Myanmear. Since sarvice quality is a variable of the present
smdy and mostly privately owned buildings focus on high quality, only private building
OWTETS OF OWTET Tepresentatives were considered for data collection (Sunindjo er al., 2014).
Omzoing constucion projects in Myanmer were first identified, an:ld:leud:emutgamzaum\s
of the projects with 50% or higher work completed were chosen as the comesponding
populzation of the study. The 3086 wark completed criteria were used to mezsure the study
variables better as this would mitigzte the first impression bizses. From this population, 230
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samples were rEndomly selected for questionnaire distribution. A cowver letter clanifying the
SIVEY's pIpose and assuring respondents of s anomymity was glso issued zlong with the
questonnaire. A total of 210 surveys were refimned, with 2 51.30% response rate. The data
collection phase atiained a significanmt respomse rate primerily because of the smdy’s
systematic and personal approech It commenced by secming inperson comsent for
tﬁsmbunug guestionnaires, proceeded with questionnaire submission, and concluded with
the remrieval of filled questionnaires on the same day.
mmsmhmumm:ﬁmgmhmsmlafmmmn
population (refer to Equation 1) since the population size is unkmown (Cochran, 1977 In
order to maximize the minimum sample requirement, a popalation percentage (F) of 0.5 is
utilized in the computations { Dedamala and Santose, 2004). With 2 909 confidence interval
{Z) and 10% mergin of emar (2], the snudy's sample of 210 surpasses the mininmim sample (5)
requirement of &3, Given that the sample size is more than the minimum requirement, it is
anticipated that the sample will adequately represent the study's population
. .
=!.F'[]‘ (] m
P
Measures
Service quality. A modified version of the 22-itern measire of SEEVPERF model was used to
megsure service quality (Cronin and Taglor, 1952, Sunindijo et al., 2014). Expert validity and
pilot testing were performed w ft the items o the construction indusmy’s context. The
SEEVPERF model assesses perceived service quality in five aspects, ie. reliability,
Tesponsiveness, sssurance, tangibles, and empathy A five-point Likert scale of smongly
dizagree to stongly agree has been used o rate the items in the scale.

Brand image. A modified 3-item measure, which is based on the image scale of Kang and
James (2004}, was used to evalnzte the contractor’s brand image. This scale was modified w fit
the constuction industry contet using exgpert validity and pilot testing. A five-point Likert
scale of smongly disagree to smongly agree has been usad to rate the items in the scale.

Customer satisfinction. Client satisfaction was assessed using & modified 3-item measure
that was based on the customer satisfaction scale developed by Eang and James (2004). In
order to match the context of the comstmuction business, this scale has been chenged using
expert validity and pilot testing. The items on the measure were rated an a five-point Likert
scale, from soongly diszgree to soongly agres.

Customer lovalny. Customer loyalty was assessed using 2 modified 3-item messure that was
basad on Chaudhur and Holbrook (2001). Expert validity and pilot testing were conducted to
ard the comtext of the comstruction sector to this scale. The messure's items have been rated an
a five-point Likart scale ranging from swongly disagree to soongly agree. Teble 1 illustates
the varisbles and their items used in the present smdy.

Analytical strategy

The anzlysis was initiated by looking into the demographic information of the

Then, the constructs were validated with factor analysis. Analysk of Moment Strucmes
(AMOSE) was subseguentdy uhhaedmmmasumnalequanmmdelbasadnndx
concepmal framework and hypotheses. This analysis looks imto the diredt and ndivect
relationships in the model The stuctusl egustion model was executed with 2000
bootsoapped samples to achieve the final soluton After nmning the analysis, AMOS
generated multiple bootsmap samples by resampling data with replacement. It then re-
estimated model parameters for each sample, oeating 2 disoibation of parameter estimates.
From thi= distrimition, confidence intervals were caloulated to bdentify the plansible range of
perameter values. The upper and lower bounds represent the limits within which the tue
perameter valueis liksly to fall with a specified level of confidence. If the bounds are namonw, it
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Table 1. Measures of sudy varizblas i i

Varizbla Cods  Items Architactural
Mznagement
Service quality Retiabiligy &
HEL! Purforming the mshs as par the contract
HELZ Kaeping promizes [outsids contractal ameemsent)

HEL? Shewing sincere interest in solving the problems
HEL4 Providing services at tw me promised
HELS Roparing paiodiccootimecss work progress

Responsivencss
HES]l Giving prompt services
HES?  Sharing information on the scheduls when services will be carmied cut
RES3 ‘Willingoess to bklp, inchuding additiona] waork

Assuronce
ASULl  Behavior of coniractor's smployess instills confidencs
ASTZ  Displaying coumscus bebaviors
ASTU2  Good site suparvision of projects
ASU4  Having the competencs o sobve problems cormecdy
ASUS  Having the lmowlkdge to answer the inguirias
ASUE  Foel safo during the transarSons with cootractor’s employess
ASUT  Assuring the quality of work wo to standand

Tangibies
TAM] Sufficient members of tocls and equipment
TAMZ Sufficient manpower to complets e assigned waork
TAMN2  Workers dresz proparly, such as by wwearing PPE and having a neat appearance
TAN4 The kewals of detadl in the documenss

Empachy
EMP] Undarstand the specific needs
EMPZ Cooweniet operating hoors
EMP2  Offcring personzlized atention
Erand maze Bl The confractor firm is mecognized &= a reliable and oustworthy frm

B2 The confractor firm has @ good reputaticn
B2 The contractor firm has completed projecs successhally

Customar 51 [ am satisfied with the contrachor's work
satisfaction
cs2 Wiy choics in esing this contactor is 2 wise coe
53 [ bad 2 great experience using this conactor
Costomar loyalty CL1 [ would dabnikly recommsand the service of the contractor to someone sach as

my relathees, friends, or co-workars
az [ wovald like to uss the services of this contractor again when [ hawe 2 chance
1z [ am willing oo pay a slightly higher price to hime this cootactor
Netals) FPFE = parscoal protectve equipment
Sowrce(s): Authors” own waork

sugggests that the perameter estimate is relatively precise. Comversely, wider bounds indicate
ETeater unceTtzinty in the parameter estimate. Direct, indirect, and total effecs were deemed
zignificant only if the bounds were significant at & 90% confidence interwal A path dagram
that fulfills the model fit was developed, and the results were interpreted and disoussed.

Results

Demographic mfamunm of the nespondents

Table 2 illsoates the demographic information of the stody's sample. Consistent with the
findings of Mess (2012), this smdy also concludes that the constudtion industry is male-
dominated, as the present stdy’'s respondents constmute 71 5% male and 28.1% female
participants. Orver four-fifihs (81.42%) of the respondents were 31-60 years old; only 10.95%
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Table 2. Demographic information of @ respondants

Profle Mumbsar Peecantage (%)
Crender

Ml 151 718
Famzk 35 =1
Age

20-30 years 3 1055
3140 yars 68 233
41-30 yearz 57 i
5150 years 46 199
Aborvs Bl years 16 782
Educotion qualificorian

Eachalor 124 B0
Mazmr and doctoral 22 los
Oxdsars & 048
Posinon during the project mplementanion

Oremar B2 ol
Jremar reprasantative 128 6095
Number of projects expertenced wity chis comtransor (eecluding the current project)

'} R 1519
1 =] irz3
-2 35 Nl ]
=3 4 n4
Above 3 25 1150
Projecr oipe

Commarczal bedlding 45 prieed
Razidendiz] building 161 7687

Sourceis): Authors’ own waork

and 7.62% were below 31 and above 60 years, respectively. Almost two-thinds (59.05%) of the
respondents had & bachelor’s degree &s &n educational qualification, and only 10.48% had
posteraduste education. Of the respondents, 39.05% were gwners, whils the remaindsr were
owner representatives. Omly 16.199% of the respondents had no prior experisnce with the
contractar before the cumrent project, while the rest had at least one comstruction project
completed by the contractor. More than three-fourths (76679 of the projects were residential
buaildings, wherezs only 23.33% accounted for commendal buildings.

Confirmatory factor analysis

The resezrch commenced confirmatory factor analysis (CFA) by developing 2 measurement
model in AMOS. This CFA examined comstruct validity, including internsl relishility,
comvergent validity, and discriminant validity. For brand imege, costomer satisfection, and
customer loyalty, items themsalves have been used as the indicators of the constructs, whereas
for sarvice quality, a first-order latent constuct was created, wherein the composite varizhles
of the five dimensions of service quality were used as the indicators. BI1 item of brand image
and 53 of customer satisfaction were omitted from the fins] CFA model o improve the
velidity. The findings of CEA are presented in Table 3.

Fomell and Larcker (1581) recommended that internal reliability can be achieved if the
compaosite relisbility is greater than (U6, All the smady varizbles have composite relishilicy
velues greater than 0.6, Therefore, it was concluded that adequate intemal consistency exists
for service guality, brand imsge, customer satisfaction, and customer loyalty: Next, the
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Table 3. Vilidity and comulations

Cormlations
Variablas Mzan Standand deviation AVE Skewnaess Blartoeds 1 2 2 4
1. Sarvice gualisy 195 0.36 0. 0z 0.53 1]
2. Brand image 432 0.50 o 0os 0.52 054 [l i}
3. Cstomer satisfaction 405 0.46 0. 0.45 029 054 [ (1 1]
4. Cestnmar Joyaizy 178 0.47 0. 008 0.2g 047 0z [T = 0TS

Motejs): ~ p < 0.0L; AVE = awersge variance axtracted; The italics values in the dizgomal line of the commlation section represent the square mot values of the AVE
Seurce(s)c Awthors’ owm work

A BTSNy

LTI (R TI]
[T S Ly
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comvergent validity was checked using the average variance extracted {AVE) waloes. All four
variables had an AVE of greater than 05; therefore, adeguate convergent validity was observed
from this study’s constructs. The disociminant validity was evalusted by looking into the
square root value of AVE. Since the square root valoes of the AVE for any two rendomly
zelected varizbles among these four variables are higher than their correlation walue,
discriminant validity was achisved Therefare, it is ressonable to posit that all the latent
consmucts in the modsl accoumt for a greater proportion of the variance in their respective item
mezsures than they share with another construct. A positive normal distibution is frther
indicated by the fact that all the varizbles’ skewness and lurtosis valoes fall within the
permitted range of more than — 1.96 and lower than+ 1.96 (Gao et al., 2008; Haireral, 2015).
Since all four varisbles satisfy the velidafion requirements, they are all inclhuded in the
stmuchoal equation modeling step.

Siruciural equation model

Finzlly, the stody imvestigated the hypothesized research model utilizing 2 bootstrapping
sample of 2000 with the zid of AMOS. This investigation specifically examined the thearetical
mdel, according to which the service quality differentially influences brand imsge, followed
by customer satisfaction and loyalty. Hence, determining whether brand image mediates the
link between service guality and customer satisfaction and service guality and oustomer
loyalty was among the goels of the study. Besides, the mediating role of customer satisfaction
and brand image on service quality and oostomer loyalty was also evalusted using this modsl.
Figure 2 illstates the stuctural egoation model of this smdy, whersin the dashed lines
represent the non-significant paths. Additional detsils of the effects and their confidence
imtarval values are available in the supplementary materia] dooument.

The way in which the developed model fit the datz was checked using mode] fit indices.
Besearchers should offer one sbsohate fit index and one incrementsl fit index in addition to chi-
square (X} and its relzted degrees of freedom (df) statistics in order to assess the model fit
{Hair er al., 2019). The study, therefore, used the root mean sguare emor of approximation
(BMSEA), the comperative fit index (CFI), the goodness of fit index (GFI), Tocker-Lewis
index (TLI), and normed fit index (INFI) to assess the modsl fit The models X* = 82.78
(df = 35, p = 0.00), X*/df = 237, RMSEA = 0.08, CFI = 0.57, GFI = 0.8, TLI = 0.94, and

Customeer satisfaction

Custsmner loyalty

Sourcei{s): Authars' own work
Figere 2. Stuctural squatico modal
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IFI = 0534, indicating & robust model fit. Crvarall, this model explains 28% (p < 0.01) of the
variance in brand image, 80% (p < 0.01) of the variance in customer satisfaction, and 47%
{p < 0U01) of the veriance in customer loyalty. Table 4 demonstrates the stendardized effects of
the stmucnral eguation model. Owverzll, service quality end the brand image of the contractor
directly and indirectly affected customer satisfaction and loyalny:

Di .
The present study synthesized customer satisfaction and loyalty through conractors® service
guelity and brand image. The objective wes to develop an integrated model to evaluate the
influence of service quality and brand image on customer satisfaction and loyelty in
consmiction project settings and identify hovr these four variahles are interlinked. In line with

the hypathesss, the results suppaorted the theoreticzl model, which enhanced the imderstanding
of oustomer satisfaction and loyalty in construction setiings. The theoretical and practical
implications are disowssed belom

Theoretical implications

SERVPERF theory-based stummial equation mode] findings of this snawdy highlight how a
Consmuction company's service quality shapes its brand image, customer satisfaction, and
loyalty. Owverzll, the results indicate that the contractors foster 2 positive brand image and
emmmsmbcunummnh}&mmgamemnWMMB
of reliability, responsiveness, assurance, tangibles, and empathy. Mesting or exceeding
mmmmmﬁehmﬂmageﬁxﬂmnﬂmm satisfartion, while satisfied
customers are inclined to remain loyal and recommend the company: Consistently providing
superior service quality per the five dimensions of the SEEVPERF theory is the key o

Table 4. Standardizod cffects of tho struceamal equasion modal

Dspendant Independen: Diirect
warable wamiablais Madi Hypodhazas sffects sffects sffacts

Erand mage Service guality - Hl 0.52 - 0.52
(K = 0.26) {supposted)
Customar Service quality Brand image HZ 0.7z 0.14 0.86
sabisfaction {supposted)
(R = D.ED) HT

Erand image - H: 02T - 02T

Costomar loyaky  Service quality  Brand imageand H2 (oot o1z 0.68 053
(B = 0.47) customsar Feppamad)

Brand image Casiomer H3 {not 0.9 020" 028
satisfaction Fp

Cstnmor - H& i r - i r
satisfaction ([suppaorted)

Neta{s): ~ p =001, “p =005 p-0]; =d ¥ = coafficient of detarmination

Sowrce(s): Authors” own waork
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promoting brand image, customer satisfaction, and loyelty and encouraging repeated business.
The following paragraphs discuss the spacific interactions of the stoctural equation model.

The findings of the study Qlustrate a significant positive effiect of customer satisfaction an
loyalty, and customer satisfection wes identified as the veriable with the most significant
influence on customer loyalty. This result is in line with the findings of Gronholdt er al. (2000]),
who identified similar effects acoss eight indostries. The present stady’s fndings confirmed
the effect of customer satisfaction on loyelty in the context of the construction mdosty and
enhanced the current body of literanme. When & constuction company meets or surpasses the
expectations of the customers, it greatly enhances their satisfaction. This slignment betwesn
what ustomers expect and what the contractor delivers is crucizl in shaping dients” gverall
satisfaction. Satisfied costomers tend to recommend the contractor’s service to their
associates, may use the contractor again, and even opt to pay 3 premium price for fonme work.

The results further indicated that the contractor's brand image has a positive direct effect an
customer satisfaction, which in um affects customer loyalty. Therefore, the sdy fnumd that
customer satisfaction fully mediates the relationship between brand image and customer
loyalty. This result is partly in line with the findings of Diam and Diam {2021), who proposed a
partial medistion in the service industry. When 2 confractor completes a project as per the
specified requirements, the conmactar builds 2 spod reputation and mustwarthiness. This

perception leads to elevated satisfaction and loyelty. Additionslly, with a high imoertaingy
awpidance cultre, a satisfied chent is less likely to try & new contactor (Rudkin and Erba,
2018). The client will happily use the same conactor 2gzin for future projects or recommend
the contactor to others, which is the basis for seoaring, future construction contracts for the
COMTECHIr.

The smudy's findings indicate that the service guality positively Impacts the brand image
and customer satisfacion A direct relatonship was observed between service guality and
brand image, and a partizl mediation was observed between service guality and customer
satisfaction. Service quality has been identified as the variable with the most significant effect
on customer satisfaction. This finding aligns with Sunindijoer al_ (2014), who modeled service
quality as & direct predictor variable of client satisfaction in the constuction industy. The
present study inrodwced brand image as 8 mediator in this relationship and gave more insight
into the relationship between service quality and qustomer satisfaction in the context of the
consouction industy.

The study illustrates the importance of maintzining high service quality to elevate customer
loyalty, and this effect is folly mediated by brand imag e and customer satisfaction. This finding
is partly in line with the outcomes of Dam and Dam (2021), who identified 2 pantial mediation
inthe service indusoy. Therefore, when contractors perform conmactoal tasks with 2 high level
of relizbility, responsiveness, asswance, tangibles, smd empathy, the brand image and
customer satisfaction would increase. The increment in brand image and mustomer satisfaction
would then indirecly incease customer Loyalty.

Practical implications

The study highlights the significance of building contractor's service guality and brand image
to increase oostomer satisfaction and loyalty. Building a solid brand image is easy for
conactors who complete the constuction work as agreed upon within the allotted time and
provide frequent updates on their progress. Besides, maintzining informal agresments mads
outside of 2 written conaact, such as minor adjustments and verbal agreements, helps to oeate
a favorable impression in the client’s mind. With a militery occupant of owver 20 years, reliance
on formality {agreement) in doing business was hardly in the social valoe of Myanmar people
(fumg er al, 2023). Consequently, Myammar secety bas pleced a high emphasis on
cooperation (Aung-Thwin, 2002). 'I'IJ.E'IEEI:G'E' the shilify of & contractor to maintsm informal
agreements should come naturally to survive in the indostry. Moreover, the complex nanme of
consouction projects results in high uncertainty; as such, many issues can arise during the
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project execution. Confraciors who are sincersly interested in professionslly solving these
challenges by consulting with the client tend to develop & better brand image.

High responsiveness from the contractor is a cudal parameter thet coniributes to overzll
service quality, which is cradal for maintaming the brand image, costomer satisfaction, and
loyalty. Therefore, the contractors who wish to retzin their dient base should pricritize
providing prompt services, induding timely commmication (i e. keeping the client updated on
the project progress end antidpated funme work elements), be flexdble, and aid the client n
finaliring project scope changes and other requirements.

mw@ufmmmdmnnfqumhwmdmﬂwhmdmge,
customer safisfaction, and loyalty was emphesized by the findings of the present smdy.
Assnrance centers around the quality of the contrector employees and the quality of the
consruction work Consouction organizations should evaluate their employees i thres
aspects, ie. behavior, supervision, and competsnce, and designate roles based on that For
instance, employees who are confident, show courteous behavior, and are professional in day-
to-day settings should be tEsked with the role of front-end commumication with the client.
Employees with proven supervision capabilities should be given the supervision task of the
Consruction site staff and workers. Employees with high competence and potential should be
trained in assertive commumication and supervision skills and then allowed to work with the
other two groups of employees. Finslly, the oaftsmanship, which defines the quoality of
consirction output, should be on top with a properly developed quality assmrance and quality
conirol plan. Boosting assurence throush these means can contribute to the Improvement of
brand image and the potential estzblishment of & favorzble reputaton, nldmstely leading to the
retention of dedicated customers over an extended period.

Improving the tangibles further enhances the service quality of the contractors. Tangibles in
the contractors consist of the adequacy of tools, equipment, manpower, personal protective
equipment (PPE), and a high level of detail in documentation. These aspects are governed by
the coniract between the contractor and the client. The client expects these tangibles to be in
place as they are mandatory aspects of any construction project. Therefore, maintzining high
levels of Engibles is oucizl W inreasing the contractor’s imege, client satisfaction, and
loyalty.

It is crudial to enhance the empathy dimension of service guality. Enhancing empathy
necessitates 3 sTategic approach to ensure customers feel muly valved and imderstood, as
empathy focuses on the level of care and personslized attenton given to each customer.
Therefore, it is cucsl o uwnderstand the spedfic needs of the oustomer and provide
pﬂmlmedmmnmsmmpp«mﬁm:med&Bmmngmesmﬂmsnﬁsﬁﬂs such as
patience, kindness, active listening, and effective commmmication, would play a crocial role in

enhancing the empathy aspect of the confractor’s service quality.

Conclusions

High customer satisfaction and loyalty are the key citeda to secure long-term finandal
performence and be successful in 2 highly competitive indostry such & constructon. This
mativated the present study to identify the deeper drivers of customer satisfaction and loyalty
by focusing on service quality and brand image = antecedents. Prior stdies have not
developed an intesrated model to identify the relationship betwesn these four varisbles in
consmction settings. This smdy thus filled this gap and enhanced the imderstanding of
Customer safisfaction and loyally in constucion oTEATMZEtons.

This study is not without limitations. Reverse cansality cammot be miled out beczuse this
smdy was based on & ooss-sectionzl survey. Funmre smdies should thus investigate this line of
smdy using longitudinal research designs to folly caphure the cansation suggested by the
findings of this research. Compared to the cross-sectione] strategy utilized in the ourent smudy,
longimdinal research may better capnme the dynamic natre of the relationships. The second
drawback of this study was the use of date from Myammar's construction sectar to create an
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inchestry-specific mediztion model. Myanmar’s organizationz] stracture and the consruction
indusry’s specific qulture may prohibit the findings from being applied to other nations or
indu=mies. Therefore, expanding this study into different industries and geographical areas is
advised to discover analogies.
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