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LAMPIRAN KUESIONER

Kepada Yth.
Bapak/Ibu/Saudara/Saudari Responden
Di tempat
Dengan hormat,
Sehubungan dengan penelitian sebagai keperluan dalam menyelesaikan tugas akhir

skripsi, saya yang bertanda tangan dibawah ini:

Nama : Shinezia Aprillia

NPM : 210426366

Fakultas : Bisnis dan Ekonomika

Universitas ~ : Universitas Atma Jaya Yogyakarta

Bermaksud mengajak bapak/ibu/saudara/saudari untuk membantu mengisi kuesioner
penelitian yang berjudul “PENGARUH TIME BUDGET PRESSURE, HUSTLE
CULTURE, TASK COMPLEXITY, TOXIC WORKPLACE ENVIRONMENT DAN
REMUNERATION TERHADAP TURNOVER INTENTION AUDITOR YANG

BEKERJA DI KANTOR AKUNTAN PUBLIK DKI JAKARTA”

Besar harapan saya atas kesediaan bantuan bapak/ibu/saudara/saudari untuk ikut
berpartisipasi dengan cara mengisi kuesioner dengan jujur dan sebenar- benarnya.

Data yang bapak/ibu/saudara/saudari berikan akan dirahasiakan dan hanya digunakan
untuk kepentingan akademis dan penelitian. Atas kesediaan waktu dan bantuan
bapak/ibu/saudara/saudari saya ucapkan terima kasih.

Peneliti

Shinezia Aprillia
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DATA RESPONDEN:

Isilah dengan tanda check list (\) untuk mengisi identitas Bapak/Ibu/Sdr/i

Nama e e
Kantor Akuntan Publik e
Jenis Kelamin : 0 Perempuan [Laki-laki
Usia : 1J20 — 28 tahun [] > 29 — 44 tahun
[145—-60tahun [ >60 tahun
Lama Bekerja : 1JO tahun — 3 tahun
[1> 3 tahun — 6 tahun
[1> 6 tahun - 9 tahun
[ 1> 9 tahun
Jabatan : UPartner
[JAuditor Senior
[JAuditor Junior

[ILainnya: ......



PETUNJUK PENGISIAN KUESIONER:

Responden diharapkan memilih salah satu dari jawaban pada kolom yang tersedia. Dengan

tanda(\) untuk kolom yang dipilih oleh responden
STS = Sangat Tidak Setuju
TS = Tidak Setuju
S = Setuju

SS = Sangat Setuju

DAFTAR PERTANYAAN KUESIONER

STS | TS| S | SS
No. Pertanyaan

Time Budget Pressure

Sumber: (Jamarang, 2019)

Saya merasa tenggat waktu yang diberikan
cukup ketat, sehingga menimbulkan
tantangan yang berat dalam mengelola beban

pekerjaan saat ini.

Saya berusaha memberikan hasil terbaik,
namun keterbatasan waktu terkadang
memengaruhi optimalisasi penyelesaian

tugas.




Saya menghadapi kesulitan dalam mencapai
target yang ditetapkan karena faktor waktu

yang perlu dievaluasi lebih lanjut.

Saya mengerjakan tugas dengan tergesa-gesa
dan tidak fokus karena waktu yang diberikan

terlalu sempit.

Ditempat saya bekerja, anggaran waktu tidak

pernah dikomunikasikan

Dalam penugasan audit, efisiensi dalam

pekerjaan proses audit sangat ditekankan.

Kesesuaian penugasan audit dengan anggaran
waktu dijadikan indikator penilaian kinerja

dari atasan.

Anggaran waktu merupakan keputusan yang

mutlak dari atasan yang tidak dapat diganggu

gugat.

Hustle Culture

Sumber: (Spence & Robbins, 1992)

Saya lebih menyukai pekerjaan saya daripada

hal lain diluar pekerjaan saya.

Saya menggunakan waktu istirahat saya

untuk menyelesaikan tugas saya.
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Saya memiliki komitmen terhadap pekerjaan

saya.

Saya merasa didorong untuk selalu bekerja
keras bahkan di saat saya kurang menyukai

pekerjaan tersebut.

Saat bangun tidur di pagi hari saya merasa

ingin segera bekerja

Saya tidak dapat berhenti memikirkan
pekerjaan walaupun hanya untuk sementara

waktu.

Saya melakukan lebih banyak pekerjaan

daripada yang seharusnya.

Sebagian besar waktu yang saya gunakan

hanya untuk bekerja.

Task Complexity

Sumber: (Jamilah, 2007)

Saya memerlukan klarifikasi lebih lanjut

terkait tugas yang diberikan atasan.

Saya tidak dapat mengetahui dengan jelas

bahwa suatu tugas dapat saya selesaikan.

Dalam mengerjakan tugas, saya selalu
bingung karena tugas tersebut tidak begitu

jelas.
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Sejumlah tugas yang berhubungan dengan
seluruh fungsi bisnis yang ada tidak jelas atau

membingungkan

Saya tidak dapat mengetahui dengan jelas
bahwa saya harus mengerjakan suatu tugas

khusus

Selama ini cara mengerjakan setiap jenis

tugas yang harus saya lakukan tidak jelas

Saya tidak memahami dengan jelas
bagaimana prioritas tugas-tugas saya di

tempat kerja.

Saya merasa instruksi yang diberikan kepada
saya untuk menyelesaikan suatu tugas tidak

cukup jelas dan tidak mudah dipahami.

Toxic Workplace Environment

Sumber: (Larasati et al., 2023)

Atasan atau rekan kerja saya sering

menceritakan lelucon kotor kepada saya.

Atasan atau rekan kerja saya sering menilai

penampilan fisik saya.

Atasan atau rekan kerja saya sering berusaha

berbicara mengenai kehidupan pribadi saya.
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Atasan atau rekan kerja saya tidak menjawab

* sapaan saya ketika bertemu

Atasan atau rekan kerja saya berusaha
) menjaga jarak dengan saya di tempat kerja

Atasan atau rekan kerja saya berbicara kasar
; kepada saya di depan umum

Atasan atau rekan kerja saya mengabaikan
7. | saya atau memberi saya reaksi permusuhan

ketika saya mendekat.

Atasan atau rekan kerja saya menolak untuk
> berbicara dengan saya di tempat kerja.

Atasan atau rekan kerja saya melampiaskan
” kecemasan kepada saya.

Atasan atau rekan kerja saya mengikuti dan
. memata-matai saya.

Remuneration
Sumber: (Dessler, 2015)

Gaji yang saya terima sesuai dengan beban
: tugas yang diberikan kepada saya.

Gaji yang diterima perbulan dapat menjamin
> kebutuhan pangan keluarga saya.
3. | Saya menerima insentif diluar gaji saya.
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KAP tempat saya bekerja memberikan
insentif yang sesuai dengan prestasi kerja

saya.

KAP tempat saya bekerja memberikan
tunjangan yang sesuai dengan jabatan yang

ditempati saya.

KAP tempat saya bekerja memberikan
tunjangan (THR) yang cukup dalam

membantu memenuhi kebutuhan saya.

KAP tempat saya bekerja menyediakan
fasilitas jaminan kesehatan untuk seluruh

karyawan.

KAP tempat saya bekerja memberikan upah
lembur yang sepadan terhadap pekerjaan

yang saya lakukan.

Turnover Intention

Sumber:(Mobley et al., 1978)

Saya mulai mempertimbangkan untuk

mencari perubahan di luar bidang auditor saat

ini.

Saya berencana untuk aktif mencari peluang

kerja yang lebih sesuai dengan aspirasi saya.
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Saya berencana untuk perlahan beralih ke
lingkungan kerja yang lebih sesuai dengan

kebutuhan perkembangan karier saya.

Saya mengeksplorasi kemungkinan bekerja
sebagai auditor di lingkungan yang berbeda

untuk pengalaman baru.

Saya membuka diri untuk
mempertimbangkan opsi karier lain sambil
mengevaluasi langkah terbaik menjelang

akhir tahun.

Saya rutin memantau berbagai peluang kerja
yang mungkin lebih sejalan dengan minat dan

tujuan jangka panjang saya.

Kadang saya merasa perlu mengambil jeda
sejenak dari rutinitas kerja untuk

merefleksikan prioritas hidup.

Saya terbuka untuk peluang baru yang
menawarkan tantangan berbeda, meskipun

kompensasinya setara dengan posisi saat ini
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Lamp. :

Hal : Penyebaran Kuesioner

Kepada Yth.

Kepala Kantor Akuntan Publik
di DKI Jakarta

Dengan hormat,

Sehubungan dengan penulisan Skripsi yang berjudul “Pengaruh Time Budget
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TABULASI DATA

Turnover Intention (Y)

TI4

MEAN

3,625

4,125
4,125
3,875

3,500
2,000

3,250

2,250

4,625

3,000
4,500
4,625

3,375
1,875
2,875

4,625

4,000

4,875

3,875

5,000

4,500
4,125
1,000
2,000

2,250

3,500
3,250

3,750

3,750

3,750

3,750

3,750

3,750

4,625

4,625

4,000

4,000

TI8

TI7

TI6

TIS

TI3

TI2

TI1
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3,875

3,625

3,875

3,375

4,250

4,000

4,375

5,000
4,000

4,000

4,250

3,625

4,000

3,750

3,750

4,250

4,250

4,625

4,125
3,000
3,125
4375

4,250

4,000

3,375
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Time Budget Pressure (X1)

TBP4

MEAN

3,750

3,500
3,250

3,375

3,125
2,250

2,500
4,500

4,250

3,500
4,000

3,750

3,500
2,625

2,875

2,750

4,125
3,375
2,375

4,125
4,125
3,375
1,000
2,000

2,750

3,250

3,250

2,750

2,750

2,750

2,750

2,750

3,000
2,750

2,750

3,250

3,250

3,375
3,625

TBP8

TBP7

TBP6

TBPS5

TBP3

TBP2

TBP1
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3,500
2,250

3,875

4,375

4,000

4,000

2,000

2,000

3,625

2,250

3,250

3,250

2,125
3,500
3,375

2,375

3,750

3,250

3,000
3,250

3,250

3,250

2,875




91

Hustle Culture (X2)

HC4

MEAN

4,000

3,375

4,250

3,625

3,375

4,000

2,500
2,250

3,750

2,750

4,250

4,000

1,000
2,625

2,625

3,125
3,375

3,250

4,000

2,750

3,500
3,125
3,250

3,250

3,250

2,750

3,000
2,750

2,750

2,750

2,750

2,750

3,000
3,000
3,000
3,375
3,000
3,000
3,000

HC8

HC7

HC6

HCS

HC3

HC2

HC1
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3,500
2,000

3,500
3,375

3,000
2,500

3,250

3,250

3,000
2,250

2,750

2,500
2,750

1,875
2,375

2,750

2,375

3,500
2,625

2,500

2,750

2,750

3,125
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Task Complexity (X3)

TC4

MEAN

3,250

2,250

2,750

2,750

2,375

2,250

1,625
1,375
3,000
2,500
2,375

2,375

1,500
1,500
2,000

2,000

2,375

1,875
1,250
4,000

3,500
1,750
1,000
1,000
2,000

2,250

2,500
2,250

2,250

2,250

2,250

2,250

2,250

2,750

2,750

3,000
2,250

3,000
3,000

TC8

TC7

TC6

TCS

TC3

TC2

TCl
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2,750

3,500
3,750

4,000

3,500
2,500

1,750
1,750
2,500

2,250

2,250

2,250

1,875
2,500
2,500
2,250

2,375

2,500
2,750

2,750

2,750

2,750

1,375
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Toxic Workplace Environment (X4)

MEAN

2,400

2,200

2,200

2,200

1,300
1,100
1,900
1,600
2,300
1,700
1,700
2,600

1,000
1,400
2,000

2,000

1,300
1,600
1,000
1,700
2,100
2,200

1,000
1,000
2,000

2,000

2,000

1,300
1,300
1,300
1,300
1,300
2,000

1,300
1,300
2,600

2,200

2,100
1,600

TWI0

TWE9

TWES

TWE7

TWE6

TWES

TWE4

TWE2 | TWE3

TWEI




96

2,400

2,800

2,000

2,000

2,500
1,400
1,500
1,500
2,200

2,800

2,000

2,000

1,900
2,200

1,800
1,900
2,200

2,400

1,500
2,600

1,900
2,000

1,700
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Remuneration (X5)

R4

MEAN

3,500
4,000

2,625

3,750

4,375

5,000
3,375

2,750

3,125
3,125
3,500
3,500
4,000

4,250

2,250

2,250

3,875

1,750
4,000

4,000

2,625

3,250

3,250

3,250

2,750

2,750

2,750

4,000

4,000

4,000

4,000

4,000

3,125
3,250

3,250

3,000
3,250

3,750

3,875

R8

R7

R6

R5

R3

R2

R1
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2,500
2,625

2,500

1,375
2,750

3,375

1,000
1,000
1,000
2,500

2,500
2,250

2,250

2,250

2,750

1,000
3,250

2,750

3,750

2,500

3,750

3,750

3,375




Analisis Statistik Deskriptif

LAMPIRAN UJI-UJI
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Descriptive Statistics
Std.

N Minimum | Maximum | Mean | Deviation
TI 62 1,00 5,00 | 3,7661 | 0,79267
TBP 62 1,00 4,50 | 3,1512| 0,67982
HC 62 1,00 4,251 3,0060 | 0,58122
TC 62 1,00 4,00 | 2,3992 | 0,65398
TWE 62 1,00 2,80 | 1,8435| 0,47239
R 62 1,00 5,00 | 3,0625| 0,88091
Valid N 62
(listwise)




1.

Uji Validitas

Turnover Intention (Y)

100

Correlations
TIO1L T102 TI03 TI104 TIOS TI06 TI107 TIO8 MEANTI
Pearson o ok . ok o ok
1 0,052 0,192
Correlation .607 511 .340 .450 .448 B X 638
Tiol Sl.g' (2- 0,000 0,000 0,007 0,000 0,000 0,688 0,134 0,000
tailed)
N 62 62 62 62 62 62 62 62 62
Pearson . ™ ™ ok P * ok
. .607 1 .581 419 463 .591 0,217 301 727
Correlation
102 Slfg’ (2- 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000 0,091 0,018 0,000
tailed)
N 62 62 62 62 62 62 62 62 62
Pearson . . . o . . o .
. 511 .581 1 482 .646 751 .325 .563 .852
Correlation
1103 Sl.g' (2- 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,010 0,000 0,000
tailed)
N 62 62 62 62 62 62 62 62 62
Pearson ok ok e ok ok ™ * ok
. .340 419 482 1 478 .527 .340 .307 677
Correlation
Tio4 Slfg' 23 0,007 0,001 0,000 0,000 0,000 0,007 0,015 0,000
tailed)
N 62 62 62 62 62 62 62 62 62
Pearson " - - . - - -
3 450 463 .646 478 1 .664 0,185 494 757
Correlation
1103 Sl.g' (2- 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,150 0,000 0,000
tailed)
N 62 62 62 62 62 62 62 62 62
Pearson . - s . - . - .
1
Correlation 448 591 751 527 .664 .369 542 .849
T106 Sl.g' ¢ 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,003 0,000 0,000
tailed)
N 62 62 62 62 62 62 62 62 62
Pearson ¥ - ok ok ok
0,052 0,217 0,185 1
Correlation B B .325 .340 B .369 .552 .530
o7 Sig. (2- 0,688]  0,091| 0010 0007 0,150 0,003 0,000 0,000
tailed)
N 62 62 62 62 62 62 62 62 62
Pearson X o " ok ok ok ok
. 0,192 1301 .563 .307 494 .542 .552 1 .695
Correlation
108 Sl.g' (2- 0,134 0,018 0,000 0,015 0,000 0,000 0,000 0,000
tailed)
N 62 62 62 62 62 62 62 62 62
Pearson - * o ok ok o ok ok
. .638 127 .852 .677 157 .849 .530 .695 1
Correlation
MEANTI :ﬁeg 0,000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0,000
N 62 62 62 62 62 62 62 62 62
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).




2. Time Budget Pressure (X1)

Correlations
TBPO1 | TBP02 | TBPO3 | TBPO4 | TBPO5 | TBP06 | TBPO7 | TBPOS |MEANTBP
Pearson 4 o . N 5
. 1 .505 471 459 253 0,112 0,198 0,232 677
Correlation
TBPOI ts;ﬁeé)z 0,000 0,000 0000 0047] 0388] 0123] 0,069 0,000
N 62 62 62 62 62 62 62 62 62
Pearson . . . « -
. .505 1 .565 425 0,079 287 0,102 0,230 667
Correlation
TBPO2 Z‘ﬁeg 0,000 0,000 0,001 0540 0024 0428 0072 0,000
N 62 62 62 62 62 62 62 62 62
Pearson . o o M .
. 471 .565 1 452 0,114 271 0,192 0,155 679
Correlation
TBPO3 Z‘ﬁeg 0,000] 0,000 0,000 03771 0033 0.134] 0228 0,000
N 62 62 62 62 62 62 62 62 62
Pearson o = P o P .
1 0,113| 0,010
Correlation 459 425 452 3207|429 ! ! 651
TBPO4 |Sig (2- 0,0000 0,001 0,000 0,011 0001] 0381 0941 0,000
tailed)
N 62 62 62 62 62 62 62 62 62
Pearson T * * P
0,079 0,114 1 0,123 0,221
Comrolaiia 253 : ; 320 257 5 s 482
TBPOS f;lgles)z 0,047 0540 0377] 0011 0,044  0342| 0,084 0,000
N 62 62 62 62 62 62 62 62 62
Pearson o * . o * P
0,112 1| 0,193
i 5 287 2717 429 257 5 260 571
TBPO6 |Sig. (2- 0,388  0,024| 0,033] 0,001 0,044 0,134 0,041 0,000
tailed)
N 62 62 62 62 62 62 62 62 62
Pearson 0,198| 0,102| 0,192] 0,113| 0,123] 0,193 1| 650" 533"
Correlation
TBPO7  |Sig (2- 0123 0428 0,134 0381 0342 0,134 0,000 0,000
tailed)
N 62 62 62 62 62 62 62 62 62
Pearson 0232|0230 0,155| 0010 0221 260" 650" 1 573"
Correlation
TBPO8 zﬁeg 0,069 0072| 0228] 00941] 0084 0041] 0,000 0,000
N 62 62 62 62 62 62 62 62 62
Pearson . . . . . . . .
4 677 667 679 651 482 571 533 573 1
Correlation
MEANTBP Z‘ﬁeg 0,000 0,000 0000 0000 0000 0000 0000 0,000
N 62 62 62 62 62 62 62 62 62
**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Hustle Culture (X2)
Correlations
HCOl | HC02 | HCO3 | HCO4 | HCOS | HCO06 | HCO7 | HCO8 | MEANHC
Pearson 1| 0212 0028 -0,008 493 -0,109] -0,112| -0,015 260"
Correlation
HCol tsa‘feé)z 0,098 0830 0948 0000] 0400 0385 0,909 0,041
N 62 62 62 62 62 62 62 62 62
Pearson -0,212 1 0,186| 378" -0,128  409”| 344 5137 6117
Correlation
HC02 Sig. (2- 0,098 0,147 0,002 0322| 0,001 0006 0,000 0,000
tailed)
N 62 62 62 62 62 62 62 62 62
Pearson o * ¥
Correlation 0,028 0,186 1 0,206 314 -0,155 -0,048 .265 303
HC03 Sig. (2- 0,830 0,147 0,109 0,013 0229 0,710 0,038 0,017
tailed)
N 62 62 62 62 62 62 62 62 62
Pearson o o 5 4 P
Correlation -0,008] 378 0,206 1 0,054 334 319 456 .661
HCo04 Sig. (2- 0,948  0,002| 0,109 0,675 0,008/ 0012] 0,000 0,000
tailed)
N 62 62 62 62 62 62 62 62 62
Pearson 493 -0,128]  3147| 0,054 1| -0,112| 0,18]| 0,046 417
Correlation
HC05 Sig. (2- 0,000 0322 0,013 0675 0,388  0,149| 0,720 0,001
tailed)
N 62 62 62 62 62 62 62 62 62
Pearson -0,109|  400™| 0,155 334 -0,112 | 491" 0115 50
Correlation
HCO06 zﬁeg 0400 0001 0229 0008 0,388 0,000 0,373 0,000
N 62 62 62 62 62 62 62 62 62
Pearson . * . . .
C . -0,112 344 -0,048 319 0,186 491 1 429 671
orrelation
HCO7 Z‘ﬁeg 0385 0006 0710 0012 0149 0,000 0,000 0,000
N 62 62 62 62 62 62 62 62 62
P . % " " "
o 0,015 513 2657|456 0,046| 0,115 429 1 678
orrelation
HCO08 Z‘ﬁeg 0,909 0,000 0038 0000 0720 0373 0,000 0,000
N 62 62 62 62 62 62 62 62 62
Pearson « e . - . o . .
1
Correlation 2607 611 303" 661 417 522 671 678
MEANHC tsa‘lgleé)z 0,041 0000 0017 0000 0001 0000 0000 0,000
N 62 62 62 62 62 62 62 62 62
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*_ Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).




4. Task Complexity (X3)

Correlations
TCO1 TCO02 TCO03 TCO04 TCO5 TCO06 TCO07 TCO08 MEANTC

TCO1 Pearson 1 0,238 289" 260" 335" 288" 0,113 0,213 504"

Correlation

Sig. (2- 0,063 0,023 0,042 0,008 0,023 0,384 0,096 0,000

tailed)

N 62 62 62 62 62 62 62 62 62
TCO02 Pearson 0,238 1 274" 377" 413" 341" 0,100 0,224 538"

Correlation

Sig. (2- 0,063 0,031 0,003 0,001 0,007 0,438 0,081 0,000

tailed)

N 62 62 62 62 62 62 62 62 62
TC03 Pearson 289" 274 I 613" 4137 7197 5567 460" 788"

Correlation

Sig. (2- 0,023 0,031 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000

tailed)

N 62 62 62 62 62 62 62 62 62
TC04 Pearson 2607 3777 613" L 612”6137 5217 4577 824"

Correlation

Sig. (2- 0,042 0,003 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

tailed)

N 62 62 62 62 62 62 62 62 62
TCO5 Pearson 3357 43T 413 e12” I 505 3417 0216 720"

Correlation

Sig. (2- 0,008 0,001 0,001 0,000 0,000 0,007 0,092 0,000

tailed)

N 62 62 62 62 62 62 62 62 62
TCO06 Pearson 2887 3417 7197 6137|5957 I 5467 3557 802"

Correlation

Sig. (2- 0,023 0,007 0,000 0,000 0,000 0,000 0,005 0,000

tailed)

N 62 62 62 62 62 62 62 62 62
TCO07 Pearson 0,113 0,100 556" 521" 3417 546" 1 509" 677"

Correlation

Sig. (2- 0,384 0,438 0,000 0,000 0,007 0,000 0,000 0,000

tailed)

N 62 62 62 62 62 62 62 62 62
TCO08 Pearson 0,213 0,224 460" 457" 0,216 355" 509" 1 620"

Correlation

Sig. (2- 0,096 0,081 0,000 0,000 0,092 0,005 0,000 0,000

tailed)

N 62 62 62 62 62 62 62 62 62
MEANTC  (Pearson 5047 5387 788™| 8247 7207|802 6777|620 1

Correlation

Sig. (2- 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

tailed)

N 62 62 62 62 62 62 62 62 62
*_ Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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5. Toxic Workplace Environment (X4)

104

Correlations
TWEO]1 | TWE02 | TWE03 | TWE04 | TWEO05 | TWE06 | TWEO07 | TWEOS | TWE09 | TWE10 | MEANTWE

TWEOI  |Pearson 1| s3] 0125]  0035]  o0214]  0143] 353 0242]  0223] 33,7 571

Correlation

Sig. (2- 0,008 0,334 0,789 0,095 0,267 0,005 0,059 0,082 0,009 0,000

tailed)

N 62 62 62 62 62 62 62 62 62 62 62
TWE02  |Pearson 333" 1| 0196 0036 0233] 5] 0231] o162] 0138 o161 5557

Correlation

Sig. (2- 0,008 0,127 0,779 0,069 0,000 0,071 0,207 0,287 0,210 0,000

tailed)

N 62 62 62 62 62 62 62 62 62 62 62
TWEO03 Pearson 0,125 0,196 1 0,038 -0,047 0,113 -0,011 0,036 -0,088 0,238 383"

Correlation

Sig. (2- 0,334 0,127 0,767 0,714 0,383 0,930 0,780 0,496 0,063 0,002

tailed)

N 62 62 62 62 62 62 62 62 62 62 62
TWE04 Pearson 0,035 0,036 0,038 1 3957 208" 327" 554" 0,221 306" 500"

Correlation

Sig. (2- 0,789 0,779 0,767 0,001 0,019 0,010 0,000 0,085 0,015 0,000

tailed)

N 62 62 62 62 62 62 62 62 62 62 62
TWEOS Pearson 0,214] 02331 -0,047  395™ I 503" 5157 659 730 303" 6817

Correlation

Sig. (2- 0,095 0,069 0,714 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,017 0,000

tailed)

N 62 62 62 62 62 62 62 62 62 62 62
TWE06 Pearson 0,143 615™|  O,113|  20g"| 503" o 4157 544 3977|0173 670"

Correlation

Sig. (2- 0,267 0,000 0,383 0,019 0,000 0,001 0,000 0,001 0,179 0,000

tailed)

N 62 62 62 62 62 62 62 62 62 62 62
TWE07 Pearson 3537 02311 -0,011) 3277 5157 4157 o 7417 4917 2867 652"

Correlation

Sig. (2- 0,005 0,071 0,930 0,010 0,000 0,001 0,000 0,000 0,024 0,000

tailed)

N 62 62 62 62 62 62 62 62 62 62 62
TWE08 Pearson 0.242) 01621 0,036 5547  6597| 5447 7417 I 5737 3347 720"

Correlation

Sig. (2- 0,059 0,207 0,780 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,008 0,000

tailed)

N 62 62 62 62 62 62 62 62 62 62 62
TWE09 Pearson 0,223 0,138 -0,088 0,221 730" 3977 4917 5737 1 309" 578"

Correlation

Sig. (2- 0,082 0,287 0,496 0,085 0,000 0,001 0,000 0,000 0,014 0,000

tailed)

N 62 62 62 62 62 62 62 62 62 62 62
TWEI0 Pearson 3317 O1elp 0,238 3067 3037 0.I73 2867|3347 3097 1 623"

Correlation

Sig. (2- 0,009 0,210 0,063 0,015 0,017 0,179 0,024 0,008 0,014 0,000

tailed)

N 62 62 62 62 62 62 62 62 62 62 62
MEANTWE | Pearson S717| 558Ul 3837 5007 6817|6707 6527 7207|5787 6237 1

Correlation

Sig. (2- 0,000 0,000 0,002 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

tailed)

N 62 62 62 62 62 62 62 62 62 62 62
**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).




6. Remuneration (X5)

105

Correlations
RO1 RO2 RO3 RO4 RO5 RO6 RO7 RO MEANR

RO1 Pearson 1 474 0,194 0,244 0,181 273" 403" 5217 597

Correlation

Sig. (2- 0,000] 0,131 0,056|  0,160]  0,032| 0,001 0,000 0,000

tailed)

N 62 62 62 62 62 62 62 62 62
RO2 Pearson 474" I 301 3387 6297 5067|5337 426” 7817

Correlation

Sig. (2- 0,000 0,002| 0,007 0,000 0,000 0,000 0,001 0,000

tailed)

N 62 62 62 62 62 62 62 62 62
RO3 Pearson 0,194 391™ I 3017 497" 2637 448 371” 639"

Correlation

Sig. (2- 0,131 0,002 0,002 0,000 0,039 0,000 0,003 0,000

tailed)

N 62 62 62 62 62 62 62 62 62
RO4 Pearson 0,244) 338" 391" L 5237 5147 4317 4137 686"

Correlation

Sig. (2- 0,056] 0,007 0,002 0,000 0,000 0,000 0,001 0,000

tailed)

N 62 62 62 62 62 62 62 62 62
RO5 Pearson 0,181 6297 4977 523" I 4487 a41™ 324" 726"

Correlation

Sig. (2- 0,160 0,000 0,000 0,000 0,000/ 0,000 0,010 0,000

tailed)

N 62 62 62 62 62 62 62 62 62
RO6 Pearson 2737 506~ 2637 5147 448” 1 297°| 3457 652"

Correlation

Sig. (2- 0,032 0,000 0,039 0,000 0,000 0,019 0,006 0,000

tailed)

N 62 62 62 62 62 62 62 62 62
RO7 Pearson 4037 5337 448 4317 4417 297 I s61™ 747"

Correlation

Sig. (2- 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,019 0,000 0,000

tailed)

N 62 62 62 62 62 62 62 62 62
RO8 Pearson S5217 4267 371|413 3247 3457 5617 1 17

Correlation

Sig. (2- 0,000/ 0,001 0,003 0,001 0,010 0,006 0,000 0,000

tailed)

N 62 62 62 62 62 62 62 62 62
MEANR  |Pearson 5977 781 639|686 7267|652 747 17T 1

Correlation

Sig. (2- 0,000 0,000 0,000 0,000 0000 0,000 0,000 0,000

tailed)

N 62 62 62 62 62 62 62 62 62
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*_ Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).




Uji Reliabilitas

Turnover Intention (Y)

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha N of Items
0,861 8
Time Budget Pressure (X1)
Reliability Statistics
Cronbach's Alpha N of Items
0,751 8
. Hustle Culture (X2)
Reliability Statistics
Cronbach's Alpha N of Items
0,618 8
Task Complexity (X3)
Reliability Statistics
Cronbach's Alpha N of Items
0,835 8
Toxic Workplace Environment (X4)
Reliability Statistics
Cronbach's Alpha N of Items
0,747 10
. Remuneration (X5)
Reliability Statistics
Cronbach's Alpha N of Items
0,846 8
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Uji Normalitas
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One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
Unstandardized
Residual
N 62
Normal Parameters®® Mean 0,0000000
Std. Deviation 0,63536165
Most Extreme Differences Absolute 0,122
Positive 0,060
Negative -0,122
Test Statistic 0,122
Asymp. Sig. (2-tailed) .022°¢
Monte Carlo Sig. (2-tailed) Sig. 2944
99% Confidence Lower Bound 0,283
Interval Upper Bound 0,306
a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.
c. Lilliefors Significance Correction.
d. Based on 10000 sampled tables with starting seed 299883525.
Uji Multikolinearitas
Coefficients?
Unstandardized | Standardized Collinearity
Coefficients Coefficients Statistics
Std.
Model B Error Beta t Sig. | Tolerance | VIF
1 | (Constant) 2,419 0,715 3,382 | 0,001
TBP 0,350 0,153 0,300 | 2,295 | 0,026 0,669 | 1,494
HC 0,036 0,148 0,026 | 0,241 | 0,811 0,977 | 1,023
TC 0,414 0,170 0,342 | 2,430 | 0,018 0,580 | 1,724
TWE -0,087 0,226 -0,052 | -0,386 | 0,701 0,635 | 1,575
R -0,228 0,107 -0,253 | -2,136 | 0,037 0,818 | 1,223

a. Dependent Variable: TI
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Uji Heteroskedastisitas

Coefficients?
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Std.

Model B Error Beta t Sig.

1 | (Constant) 1,077 0,396 2,719 0,009
TBP 0,010 0,085 0,018 0,121 0,904
HC 0,106 0,082 0,160 1,292 0,202
TC -0,099 0,094 -0,169 | -1,047 0,300
TWE -0,239 0,125 -0,295 | -1,913 0,061
R -0,080 0,059 -0,185 | -1,363 0,178

a. Dependent Variable: ABS RES

Uji Regresi Linear Berganda

Coefficients?
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 | (Constant) 2,419 0,715 3,382 0,001
TBP 0,350 0,153 0,300 2,295 0,026
HC 0,036 0,148 0,026 0,241 0,811
TC 0,414 0,170 0,342 2,430 0,018
TWE -0,087 0,226 -0,052 -0,386 0,701
R -0,228 0,107 -0,253 -2,136 0,037

a. Dependent Variable: TI

Uji Statistik T

Coefficients?
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a. Dependent Variable: Turnover Intention

b. Predictors: (Constant), Remuneration, Time Budget Pressure, Hustle

Culture, Toxic Workplace Environment, Task Complexity

Uji Koefisien Determinasi

Model Summary®

R Adjusted | Std. Error of
Model R Square | R Square | the Estimate
1 598 | 0,358 0,300 0,663120

a. Predictors: (Constant), R, TBP, HC, TWE, TC

b. Dependent Variable: TI

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 | (Constant) 2,419 0,715 3,382 0,001
TBP 0,350 0,153 0,300 2,295 0,026
HC 0,036 0,148 0,026 0,241 0,811
TC 0,414 0,170 0,342 2,430 0,018
TWE -0,087 0,226 -0,052 -0,386 0,701
R -0,228 0,107 -0,253 -2,136 0,037

a. Dependent Variable: TI

Uji Statistik F
ANOVA?
Sum of Mean

Model Squares df Square F Sig.

1 | Regression 13,703 5 2,741 6,232 .000°
Residual 24,625 56 0,440
Total 38,328 61




