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BAB V 

PENUTUP 

Pada bab ini, penulis akan memaparkan kesimpulan yang diperoleh dari 

penelitian, menguraikan implikasi manajerial yang relevan, dan memberikan saran 

untuk penelitian lebih lanjut guna mengembangkan pemahaman yang lebih 

komprehensif mengenai topik ini. 

5.1 Kesimpulan 

Penelitian ini berfokus pada pengujian 5 dimensi yang berasal dari 

jurnal acuan dengan mengadopsi model Higher Education Service Quality 

(HESQUAL) untuk mengukur kepuasan mahasiswa atas seluruh fasilitas 

layana yang disediakan oleh Fakultas Bisnis dan Ekonomika Universitas 

Atma Jaya Yogyakarta niat dari individu agar terlibat dalam suatu tindakan 

atau perilaku pada waktu dan tempat tertentu. Penelitian ini bertujuan untuk 

meneliti atau menguji secara lebih lanjut mengenai pengaruh kualitas 

administrasi, kualitas akademik, kualitas fasilitas akademik, kualitas 

fasilitas pendukung, dan kualitas transformatif terhadap kepuasan 

mahasiswa. Penelitian ini telah menemukan hasil dengan alat bantu analisis 

yaitu SPSS 25 dan cara menyebarkan kuesionernya menggunakan google 

form terhadap 236 responden, yang mempunyai profil sebagai berikut: 

1. Mayoritas dari responden penelitian ini berjenis kelamin laki-laki dengan 

jumlah 121 responden atau 51.3% dari keseluruhan responden. 

2. Mayoritas dari responden penelitian ini berasal dari program studi 

manjemen dengan jumlah 215 responden atau 91,1% dari keseluruhan 

responden. 

3. Mayoritas dari responden penelitian ini berasal dari angkatan 2023 

dengan jumlah 143 responden atau 60.6% dari keseluruhan responden. 

Berdasarkan hasil penelitian ini, lima hipotesis telah diuji. Berikut 

ini adalah hasil analisis data yang diperoleh untuk menguji masing-masing 

hipotesis: 
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1. Berdasarkan dari pengolahan data yang dilakukan, peneliti menemukan 

bahwa kualitas administrasi tidak berpengaruh secara signifikan 

terhadap kepuasan mahasiswa (H1 ditolak) 

2. Berdasarkan dari pengolahan data yang dilakukan, peneliti menemukan 

bahwa kualitas pengajaran berpengaruh secara positif dan signifikan 

terhadap kepuasan mahasiswa (H2 diterima) 

3. Berdasarkan dari pengolahan data yang dilakukan, peneliti menemukan 

bahwa kualitas fasilitas akademik berpengaruh secara positif dan 

signifikan terhadap kepuasan mahasiswa (H3 diterima) 

4. Berdasarkan dari pengolahan data yang dilakukan, peneliti menemukan 

bahwa kualitas fasilitas pendukung tidak berpengaruh secara signifikan 

terhadap kepuasan mahasiswa (H4 ditolak) 

5. Berdasarkan dari pengolahan data yang dilakukan, peneliti menemukan 

bahwa kualitas transformatif berpengaruh secara positif dan signifikan 

terhadap kepuasan mahasiswa (H5 diterima) 

5.2 Implikasi Manajerial 

Hasil penelitian menyatakan bahwa kualitas pengajaran memiliki 

pengaruh positif dan signifikan terhadap kepuasan mahasiswa. Hal ini 

menunjukkan bahwa pengelolaan pengajaran yang efektif menjadi elemen 

penting dalam meningkatkan pengalaman belajar mahasiswa. Fakultas 

dapat fokus pada upaya peningkatan kualitas pengajaran dengan 

menyediakan pelatihan berkelanjutan untuk dosen, memberikan akses 

terhadap sumber belajar terkini, serta melibatkan mahasiswa dalam proses 

umpan balik untuk pengembangan kurikulum yang relevan dan adaptif 

terhadap kebutuhan zaman. 

Selain pengajaran, kualitas fasilitas akademik juga memiliki dampak 

positif yang signifikan terhadap kepuasan mahasiswa. Fasilitas seperti 

laboratorium, e-library, dan fasilitas ruang belajar yang memadai 

memainkan peran penting dalam mendukung keberhasilan akademik. 

Investasi pada fasilitas akademik, baik dalam bentuk peningkatan kapasitas 
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maupun modernisasi teknologi, perlu menjadi prioritas pihak fakultas. 

Perawatan fasilitas yang berkelanjutan dan inovasi dalam penyediaan 

sumber daya akademik dapat menciptakan lingkungan belajar yang 

kondusif dan menarik bagi mahasiswa. 

Kualitas transformatif memiliki pengaruh positif dan signifikan 

terhadap niat pembelian mahasiswa, yang berkaitan dengan pengembangan 

diri mereka sebagai mahasiswa. Program-program transformatif seperti 

pengembangan soft skills dan kolaborasi dengan pihak eksternal 

memberikan nilai tambah yang dapat meningkatkan daya tarik universitas. 

Menawarkan pengalaman yang memberikan manfaat jangka panjang bagi 

mahasiswa dapat menjadi strategi efektif untuk memperkuat citra institusi 

dan meningkatkan daya saing. 

Namun, kualitas administrasi dan fasilitas pendukung tidak 

memiliki pengaruh signifikan terhadap kepuasan mahasiswa. Hal ini tidak 

berarti bahwa aspek-aspek tersebut dapat diabaikan, melainkan memerlukan 

evaluasi mendalam. Penyederhanaan prosedur administrasi, seperti 

digitalisasi layanan, dan peningkatan aksesibilitas fasilitas pendukung 

seperti kantin yang diperluas dapat membantu menciptakan pengalaman 

yang lebih nyaman bagi mahasiswa. Selain itu, pihak fakultas dapat 

menyediakan sistem informasi prosedural yang lebih terpadu dan mudah 

diakses. Secara spesifik, informasi terkait prosedur akademik penting 

seperti pendadaran dan yudisium dapat disajikan melalui dua pendekatan, 

yaitu penyediaan panduan visual yang ditempatkan di lokasi strategis 

kampus dan pengembangan portal digital yang komprehensif. Portal digital 

ini dapat mencakup diagram alur proses, checklist persyaratan, timeline 

pengurusan, serta frequently asked questions (FAQ) yang dapat diakses 

mahasiswa kapan saja.  Meskipun dampaknya mungkin tidak langsung, 

perbaikan di area-area ini dapat mencegah potensi ketidakpuasan 

mahasiswa. 
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5.3 Kelemahan Penelitian 

Berdasarkan pengalaman peneliti, terdapat beberapa keterbatasan 

yang perlu diperhatikan untuk penelitian selanjutnya. Keterbatasan-

keterbatasan ini dapat menjadi masukan bagi peneliti lain untuk 

menyempurnakan penelitian serupa. Beberapa di antaranya adalah: 

1. Mayoritas dari responden penelitian ini berasal dari program studi 

manajemen dengan jumlah 215 responden atau 91,1% dari keseluruhan 

responden. Hal ini belum bisa merepresentasikan kepuasan mahasiswa 

Fakultas Bisnis dan Ekonomika secara keseluruhan. 

2. Mayoritas dari responden penelitian ini berasal dari angkatan 2023 

dengan jumlah 143 responden atau 60.6% dari keseluruhan responden. 

Data yang diperoleh belum cukup untuk mewakili keseluruhan tingkat 

kepuasan mahasiswa Fakultas Bisnis dan Ekonomika. 

3. Penelitian yang menggunakan pendekatan cross-section karena 

pengumpulan data yang hanya dilakukan pada satu periode waktu 

tertentu. Hasil penelitian hanya mencerminkan kondisi pada periode 

pengambilan data secara spesifik dan tidak dapat menggambarkan pola 

perubahan atau tren kepuasan mahasiswa dalam jangka panjang. 

4. Sampel penelitian terbatas pada mahasiswa Fakultas Bisnis dan 

Ekonomika Universitas Atma Jaya Yogyakarta, hasil penelitian 

mungkin akan berbeda jika melibatkan mahasiswa dari fakultas lain 

sebagai responden karena lokasi kampus yang tersebar.  

5.4 Saran Penelitian 

Berdasarkan kelemahan dari penelitian yang telah dilakukan, maka 

peneliti memberikan saran sebagai berikut: 

1. Penelitian mendatang perlu memastikan keterwakilan yang seimbang 

dari berbagai program studi dan angkatan dalam satu fakultas.  

2. Untuk memahami dinamika kualitas layanan dan kepuasan mahasiswa, 

disarankan untuk membuat penelitian dalam rentang waktu tertentu, 

misalnya melalui survei berulang selama 2-3 tahun akademik. 
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3. Penelitian selanjutnya dapat memperluas sampel penelitian dengan 

melibatkan mahasiswa dari berbagai fakultas yang tersebar di lokasi 

kampus yang berbeda. Pendekatan ini akan memberikan gambaran 

yang lebih komprehensif tentang kualitas layanan perguruan tinggi dari 

perspektif mahasiswa lintas fakultas. 

4. Optimalisasi waktu pengumpulan data, pemberian reward (misalnya 

Gopay), memantau kecukupan sampel agar sesuai dengan standar 

penelitian, dan pendekatan personal melalui kolaborasi dengan 

organisasi mahasiswa serta dosen dapat membantu memaksimalkan 

tingkat respons. 
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LAMPIRAN 1 KUESIONER 

 

PENGARUH KUALITAS LAYANAN PERGURUAN TINGGI (HESQUAL) 

TERHADAP KEPUASAN MAHASISWA PADA FAKULTAS BISNIS DAN 

EKONOMIKA UNIVERSITAS ATMA JAYA YOGYAKARTA 

Assalamualaikum Wr. Wb. / Salam sejahtera, 

 

Responden yang terhormat, 

Perkenalkan nama saya Calvin Syadza Mazaya, mahasiswa Program Studi 

Manajemen Fakultas Bisnis dan Ekonomika Universitas Atma Jaya Yogyakarta. 

Saat ini saya sedang dalam proses penyelesaian skripsi dengan judul "Pengaruh 

Kualitas Layanan Perguruan Tinggi (HESQUAL) Terhadap Kepuasan 

Mahasiswa pada Fakultas Bisnis dan Ekonomi Universitas Atma Jaya 

Yogyakarta" di bawah bimbingan Ibu Agatha Mayasari, SE., MSc. 

Dalam rangka mengumpulkan data penelitian, saya memohon kesediaan Saudara/i 

untuk berpartisipasi sebagai responden dengan mengisi kuesioner ini. Adapun 

kriteria responden yang dibutuhkan adalah mahasiswa Fakultas Bisnis dan 

Ekonomika Universitas Atma Jaya Yogyakarta angkatan 2020-2024. 

Pengisian kuesioner ini memerlukan waktu sekitar 5 menit. Seluruh informasi 

yang Saudara/i berikan dalam kuesioner ini akan dijamin kerahasiaannya dan hanya 

akan digunakan untuk kepentingan akademis semata. Tidak ada jawaban yang benar 

atau salah, oleh karena itu, saya sangat mengharapkan kejujuran dan 

kesungguhan Saudara/i dalam mengisi kuesioner ini. 

Partisipasi Saudara/i sangat berharga dan akan memberikan kontribusi yang 

signifikan terhadap penelitian ini serta pengembangan ilmu pengetahuan di bidang 

Manajemen Operasi. Apabila Saudara/i memiliki pertanyaan atau membutuhkan 

informasi lebih lanjut terkait penelitian ini, silakan menghubungi saya melalui: 

 

Email: calvinayj@gmail.com 

 

 

mailto:calvinayj@gmail.com
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Atas perhatian dan kesediaan Saudara/i dalam meluangkan waktu untuk mengisi 

kuesioner ini, saya ucapkan terima kasih yang sebesar-besarnya. 

Kuesioner dapat diakses melalui link berikut: https://bit.ly/HESQUALFBEUAJY  

Profil Responden 

1. Jenis Kelamin 

a. Laki-laki 

b. Perempuan 

2. Program Studi 

a. Manajemen 

b. Akuntansi 

c. Ekonomi Pembangunan 

3. Angkatan 

a. 2020 

b. 2021 

c. 2022 

d. 2023 

e. 2024 

Kualitas Administrasi 

No Pertanyaan 
Skala 

STS TS N S SS 

1 Staf administrasi bersedia membantu mahasiswa      

2 Staf administrasi mampu menyelesaikan 

masalah mahasiswa dengan efektif 

     

3  Staf administrasi bersikap sopan dalam 

melayani mahasiswa 

     

4 Perilaku staf administrasi meningkatkan 

kepercayaan mahasiswa terhadap FBE UAJY 

     

 

 

https://bit.ly/HESQUALFBEUAJY
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5 Proses administrasi berjalan lancar tanpa 

birokrasi yang berlebihan 

     

6 Prosedur administrasi jelas dan terstruktur, 

meminimalkan waktu layanan 

     

7 SOP administrasi diterapkan secara transparan      

Kualitas Pengajaran 

No Pertanyaan 
Skala 

STS TS N S SS 

1 Dosen mudah dihubungi dan responsif terhadap 

kebutuhan mahasiswa 

     

2 Materi perkuliahan efektif dalam 

mengembangkan pengetahuan mahasiswa 

     

3 Dosen menerapkan praktik pengajaran yang 

inovatif dan efektif 

     

4 Dosen mengikuti kurikulum dengan konsisten 

dan tepat 

     

5 Tugas dan kemampuan mahasiswa dievaluasi 

secara komprehensif oleh dosenn 

     

6 Program Studi memiliki jumlah staf akademik 

yang mencukupi 

     

7 Dosen memperlakukan semua mahasiswa secara 

adil dan setara 

     

8 Dosen secara aktif mengumpulkan umpan balik 

untuk meningkatkan layanan 

     

 

Kualitas Fasilitas Akademik 

No Pertanyaan 
Skala 

STS TS N S SS 

1 Ruang kelas dilengkapi alat bantu pengajaran 

yang memadai 
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2 Laboratorium komputer memiliki peralatan yang 

lengkap 

     

3 Perpustakaan dilengkapi sistem elektronik (e-

library) yang berfungsi dengan baik (contohnya, 

BookShelf/e-journal) 

     

4 Lingkungan kampus mendukung proses belajar 

yang nyaman 

     

5 Fakultas memiliki auditorium dan fasilitas 

serupa yang memadai 

     

6 Fasilitas kampus dirawat dengan baik secara 

berkala 

     

 

Kualitas Fasilitas Pendukung 

No Pertanyaan 
Skala 

STS TS N S SS 

1 Makanan dan minuman di kantin  memiliki 

harga terjangkau dan kualitas yang baik 

     

2 Fasilitas teknologi informasi tersedia dalam 

jumlah yang memadai (contohnya, iPad dan Wi-

Fi) 

     

3 Tersedia beragam fasilitas olahraga dan rekreasi 

yang dapat diakses mahasiswa 

     

4 Kegiatan UKM yang ditawarkan beragam dan 

memadai 

     

5 Tersedia berbagai klub dan perhimpunan 

mahasiswa yang aktif 

     

6 Tersedianya fasilitas klinik      

 

Fasilitas Transformatif  

No Pertanyaan 
Skala 

STS TS N S SS 
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1 Program akademik dan non akademik di FBE 

UAJY membantu meningkatkan kestabilan 

emosi mahasiswa 

     

2 Program akademik dan non akademik di FBE 

UAJY meningkatkan kepercayaan diri 

mahasiswa 

     

3 Program akademik dan non akademik di FBE 

UAJY mengembangkan kemampuan berpikir 

kritis mahasiswa 

     

4 Program akademik dan non akademik FBE 

UAJY meningkatkan kesadaran diri mahasiswa 

     

5 Program akademik dan non akademik di FBE 

UAJY mengembangkan keterampilan 

mahasiswa dalam pemecahan masalah 

     

6 Program akademik dan non akademik di FBE 

UAJY membantu mahasiswa untuk selalu 

optimis 

     

7 Program akademik dan non akademik di FBE 

UAJY memberikan pengetahuan dan 

keterampilan yang relevan untuk karier masa 

depan 

     

8 Program akademik dan non akademik di FBE 

UAJY meningkatkan pengetahuan, kemampuan, 

dan keterampilan mahasiswa 

     

 

Kepuasan Mahasiswa 

No Pertanyaan 
Skala 

STS TS N S SS 

1 Saya puas dengan kualitas administrasi Fakultas 

Bisnis dan Ekonomika Universitas Atma Jaya 

Yogyakarta 
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2 Saya puas dengan kualitas pengajaran Fakultas 

Bisnis dan Ekonomika Universitas Atma Jaya 

Yogyakarta 

     

3 Saya puas dengan kualitas fasilitas akademik 

Fakultas Bisnis dan Ekonomika Universitas 

Atma Jaya Yogyakarta 

     

4 Saya puas dengan kualitas fasilitas pendukung 

Fakultas Bisnis dan Ekonomika Universitas 

Atma Jaya Yogyakarta 

     

5 Saya puas dengan kualitas transformatif 

Fakultas Bisnis dan Ekonomika Universitas 

Atma Jaya Yogyakarta 

     

6 Saya puas dengan kualitas keseluruhan layanan 

yang disediakan oleh Fakultas Bisnis dan 

Ekonomika Universitas Atma Jaya Yogyakarta 
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LAMPIRAN 2 KUESIONER DARING (GOOGLE FORM) 
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LAMPIRAN 3 HASIL OLAH DATA SPSS 25 

Statistik Deskriptif & Korelasi 
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Uji Validitas 

X1 
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X4 
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X5 
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Y 

 

Uji Reliabilitas 

X1 

 

X2 

 

X3 
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X4 

 

X5 

 

Y 
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Uji Normalitas 

 

Uji Multikolinearitas 
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Uji Heteroskedastisitas 

 

 

Uji F 
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Uji t

 

Analisis Korelasi Berganda 

 

Analisis Koefisien Determinan Simultan 

 

Analisis Koefisien Determinan Parsial 
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