BAB V
PENUTUP

51  Kesimpulan
Berdasarkan pembahasan hasil penelitian pada bab sebelumnya, dapat

disimpulkan bahwa:

1. Audit tenure tidak berpengaruh terhadap audit report lag.

2. Profitablitas berpengaruh negatif terhadap audit report lag.

3. Afiliasi KAP berpengaruh negatif terhadap audit report lag.

4. Kompleksitas operasi perusahaan tidak berpengaruh terhadap audit report lag.
5.2 Implikasi

Hasil penelitian yang ini mengungkapkan bahwa profitabilitas berpengaruh
negatif terhadap audit report lag. Perusahaan dengan profitabilitas tinggi
menunjukkan keadaan keuangan dan kinerja perusahaan yang baik, sehingga agar
tugas auditor independen menjadi lebih singkat, perusahaan dengan profitabilitas
rendah perlu memperhatikan faktor internal dan mengevaluasi kinerja perusahaan

dalam menghasilkan profitabilitas.

Afiliasi KAP berpengaruh negatif terhadap audit report lag. Perusahaan
yang diaudit oleh KAP yang berafiliasi dengan KAP Big Four lebih cepat dalam
menerbitkan laporan keuangan yang telah diaudit kepada publik. Sehingga bagi
perusahaan yang membutuhkan laporan keuangan mereka lebih cepat tersampaikan
kepada publik dapat menggunakan jasa dari KAP Big Four untuk mempersingkat
audit report lag. Bagi KAP non-Big Four, mengingat bahwa laporan keuangan
merupakan sarana komunikasi yang penting bagi perusahaan dan user, perlu
meningkatkan efisiensi kinerja personil yang dimiliki, sehingga dapat

mempersingkat audit report lag.
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5.3

Keterbatasan

Saat dilakukannya penelitian ini, peneliti menyadari bahwa masih terdapat

keterbatasan selama penelitian ini dilakukan, antara lain:

1.

5.4

Terdapat 10 perusahaan pada sektor pertambangan yang tidak
mempublikasikan laporan tahunan dan keuangannya, baik di website resmi

perusahaan maupun di website resmi BEI.

Terdapatnya pengurangan sejumlah data dengan menggunakan trimming
sehingga harus dikeluarkan dari sampel penelitian yang berakibat pada

normalitas data.
Saran

Bagi para peneliti selanjutnya, disarankan menggunakan sektor industri

yang berbeda dan dapat lebih diperluas. Peneliti selanjutnya juga serta dapat

menambah variabel lainnya yang mungkin menjadi faktor pengaruh bagi audit

report lag, seperti komite audit, fee audit, auditor switching, manajer laba, tipe

industri, reputasi auditor, dan sebagainya. Selain itu, peneliti selanjutnya diharaplan

menggunakan periode terbaru agar lebih relevan dengan kondisi dimasa mendatang.
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LAMPIRAN

LAMPIRAN 1 : Data Perusahaan

NAMA PERUSAHAAN SﬁoHii/l

PT Adaro Energy TBK ADRO

PT Alfa Energi Investama Tbk (FIRE) FIRE

PT Atlas Resources TBK ARII

PT Baramulti Suksessarana TBK BSSR
PT Bayan Resources Thk (BYAN) BYAN
PT Berau Coal Energy Thk. BRAU

PT Borneo Olah Sarana Sukses TBK BOSS
PT Bukit Asam Tbhk (PTBA) PTBA

PT Bumi Resources TBK BUMI
PT Darma Henwa Thk (DEWA) DEWA
PT Delta Dunia Makmur Thk (DOID) DOID
PT Garda Tujuh Buana Thk (GTBO) GTBO
PT Golden Eagle Energy Thk (SMMT) SMMT
PT Golden Energy Mines Tbk (GEMS) GEMS
PT Harum Energy Tbk (HRUM) HRUM
PT Indo Tambangraya Megah Thk (ITMG) ITMG
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PT Mitrabara Adiperdana Thk (MBAP) MBAP
PT Perdana Karya Perkasa Tbhk (PKPK) PKPK
PT Petrosea Thk (PTRO) PTRO
PT Resource Alam Indonesia Thk (KKGI) KKGI
PT Samindo Resources Thk (MYOH) MYOH
PT Toba Bara Sejahtera Thk (TOBA) TOBA
PT Apexindo Pratama Duta Tbk (APEX) APEX
PT Astrindo Nusantara Infrastruktur Tbk (BIPI) BIPI
PT Elnusa Tbk (ELSA) ELSA
PT Energi Mega Persada Thk (ENRG) ENRG
PT Surya Esa Perkasa Thk (ESSA) ESSA
PT Ginting Jaya Energi Thk (WOWS) WOWS
PT Medco Energy Internasional Tbk (MEDC) MEDC
PT Radiant Utama Interinsco Thk (RUIS) RUIS
PT Super Energy Tbk (SURE) SURE
PT Ulima Nitra Thk. UNIQ
PT Citatah Tk (CTTH) CTTH
PT Mitra Investindo Tbk (MITI) MITI
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PT Aneka Tambang Thk (ANTM) ANTM
PT Archi Indonesia Tbk. ARCI
PT Central Omega Resources Thk (DKFT) DKFT
PT Cita Mineral Investindo Thk (CITA) CITA
PT Ifishdeco Thk (IFSH) IFSH
PT J Resources Asia Pasifik Tbk (PSAB) PSAB
PT Kapuas Prima Coal Thk (ZINC) ZINC
PT Merdeka Cooper Gold Thk (MDKA MDKA
PT Pam Mineral Tbk. NICL
PT SMR Utama Tbk (SMRU) SMRU
PT Timah Tbk (TINS) TINS
PT Vale Indonesia Thk (INCO) INCO
PT Anugerah Kagum Karya Utama Tbk. AKKU
PT. Bumi Resources Minerals Tbk - BRMS BRMS
PT. Citra Tubindo Thk - CTBN CTBN
PT. Exploitasi Energi Indonesia Tbk - CNKO CNKO
PT. Dwi Guna Laksana Tbk - DWGL DWGL
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LAMPIRAN 2: Data Sampel Penelitian

DATA SAMPEL PERUSAHAAN PERTAMBANGAN YANG ADA DI BEI 2020-2022

SI;OHiiI TAHUN E—EAP%'?{'TT X4—K%“;'E'§§'§|S'TAS XS_T\(FAI Il;IASI XZ_PROF(I;;)ABILITAS legﬁLLJJRDéT
LAG PERUSAHAAN

2020 57 ; 1 2.48379473 6
ADRO 2021 60 1 0.013557423 7
2022 & 1 0.026257117 8
2020 89 2 0 2.73310087 1
FIRE 2021 89 0 9285370931 2
2022 94 0 -5.394043 3
2020 148 6 0 -4.54681515 4
ARII 2021 113 0 0248464016 5
" % 0 5,810008686 o
2020 82 L 0 11.58051633 6
BSSR 2021 76 0 O 0656 7
L - 0 59.25828686 s
2020 89 13 1 21.26656471 1
BYAN 2021 89 1 4. 2
2022 o 1 58.3355606 3
2020 60 1 0 -15.77573015 6
BRAU 2021 151 0 b Bhess 7
2022 1% 0 18.17963377 8
2020 174 3 0 -15.10985112 1
BOSS 2001 112 0 r 2
2022 - 0 5 582548252 1
2020 67 o 1 10.00935912 2
PTBA 2021 56 1 — 3
2022 5 1 28.17383249 ]
2020 90 y 0 -0.83946385 5
BUMI 2021 118 0 5 288547904 6
2022 = 0 12.40326828 .
2020 151 5 0 0.20920507 6
DEWA 2021 111 0 0193834711 7
2022 % 0 -3.050263946 8
2020 151 3 0 -2.40508758 6
DOID 2021 110 0 0.017148726 7
2022 -3 0 104.1290446 o
2020 404 X 0 2.15895334 1
GTBO 2021 231 0 0375007196 2
2022 % 0 12.38752831 3
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2020 119 s 0 -2.65218682 2
SMMT 2021 90 0 23.76836447 3
2022 90 0 34.06004274 ]
2020 57 9 1 11.78007377 9
GEMS 2021 66 1 42.70360277 10
2002 o7 1 61.63459103 1
2020 90 1 1 12.08984301 3
HRUM 2021 89 1 1124018668 4
2002 o 1 29.60740131 5
2020 53 = 1 3.26489325 6
ITMG 2021 54 1 2853.072098 7
P & ] 45.4266892 3
2020 82 . 1 15.0042561 1
MBAP 2021 88 1 02149915 2
S - 0 58.71149589 3
2020 141 @ 0 00782469 5
PKPK 2021 89 0 A o 6
2002 - 0 -41.0591756 1
2020 85 8 1 6.1353098 2
PTRO 2021 82 1 ¥ 272805605 3
2022 88 1 0.006902183 .
2020 127 £ 0 -7.9751145 7
KKGI 2021 87 0 (Y S—— 8
~— = 2 22.94913015 )
2020 82 y 1 14.9122045 6
MYOH 2021 73 1 1643993001 7
2022 23 1 8.319738535 8
2020 120 . 1 4.6385768 6
TOBA 2021 111 1 7 645643043 7
2002 %0 1 104.3950292 3
2020 74 0 0 13.2365734 2
APEX 2021 74 0 1022078955 3
2022 89 0 24.61919792 4
2020 202 8 1 3.2935457 6
BIPI 2021 118 0 » 296520906 7
2022 100 0 1.271369875 8
2020 50 8 0 2.0127877 6
ELSA 2021 56 1 1.504549433 7
2022 53 1 4.278568588
ENRG 2020 90 15 0 6.9372012
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90

2021 3729534897 6
soz 88 5.587777264
2020 29 3 0 -4.2381853
ESSA 2021 63 0 1.774317533 3
26.55979913
2022 17 0 4
2020 141 0 0 0.1860522
WOWS 2021 178 0 -4.73696632 1
~4.072506828
2022 107 0 2
2020 2 - 1 -2.8917497 14
MEDC 2021 160 1 1101372749 15
7.954671512
2022 90 1 16
RUIS 2021 97 0 1400299081 4
;. N 0 1586632715
SURE 2021 89 0 -7.068973685 4
-8.4892417
2022 82 0 5
UNIQ 2021 7 0 -1.834728989 2
— o7 0 3.944102068
2020 142 - 0 5.9791591
CTTH 2021 129 0 -2.787663155 8
2022 % 0 _5.382142308
s 57 g 0 14.6314524
MITI 2021 90 0 6.68840513 5
3.230489655
2022 89 0 6
2020 71 v 1 3.6223490 1
ANTM 2021 74 1 5.656007078 2
2022 83 1 11.35931628
2020 82 6 1 205481164
ARCI 2021 89 1 10.88421494 7
2022 89 1 2.025143554
2020 148 5 0 -4.7788496
DKFT 2021 115 0 -15.21675828 6
2022 o1 0 1.142369686
2020 82 ) 0 15.7183230
CITA 2021 101 0 T 6
2022 89 0 14.28552726
IFSH 2020 145 1 0 2.0697014
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2021

70

0 15.773585
2002 = 0 18.11712419
2020 131 1 0 0.2027164
PSAB 2021 111 0 0.986626007
2022 100 0 -1.99774926
2020 132 1 0 2.0944527
ZINC 2021 118 0 3750286833
2022 » 0 -4.632926697
2020 90 13 0 31079471
MDKA 2021 54 0 2 611214742
Ao o . 1.672695415
2020 211 1 0 16.8727096
NICL 2021 90 0 b 00183659
> N b 24.99790338
2020 125 6 0 -24.9961636
SMRU 2021 165 0 R 013
2020 71 9 -2.3461154
TINS 2021 70 1 4N
— i " 7.970956708
2020 56 1 1 35780232
INCO 2021 55 y o -
2002 4 1 7.539211983
2020 145 3 0 -1.2012808
AKKU 2021 133 0 16.68119817
Y 129 0 -4.922363218
2020 119 2 0 0.6866028
BRMS 2021 104 0 7117433557
2020 81 3 0 -2.3437035
CTBN 2021 82 0 -11.70692194
2022 o3 0 -4.963265096
2020 210 1 0 -24.0486509
CNKO 2021 101 0 7 56388827
2022 74 0 -6.562859801
2020 95 1 0 47700224
DWGL 2021 82 0 7 563888265
2022 79 0 0.239239677
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LAMPIRAN 3 : Hasil Olah Data SPSS

Hasil Uji Statistik Deskriptif

Descriptive Statistics

I Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Audit_Report_Lag 153 17 404 99.08 43428
Kompleksitas_Operasi_Pe 51 0 17 5.51 4.802
rusahaan
Afiliasi_KAP 153 0 1 .31 466
Profitabilitas 153  -41.05917560 2853.0720983 261853402896 230.85539125
Audit_Tenure 153 1 16 489 2.754
Valid M (listwise) 51
Hasil Uji Normalitas
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
Unstandardiz
ed Residual
N 133
Mormal Parameters®® Mean ,0000000
Std. Deviation 23,51248013
Most Extreme Differences Absolutei | .UEQ
Positive 068
Negative -,069
Test Statistic J .969
Asymp. Sig. (2-tailed)® ,2004
Monte Carlo Sig. (2- Sig. 128
" e
T 99% Confidence Interval  Lower Bound 119
Upper Bound 137

a. Test distribution is Normal.

b. Calculated from data.

c. Lilliefors Significance Correction.

d. This is a lower bound of the true significance.

e. Lilliefors' method based on 10000 Monte Carlo samples with starting seed

272886377.
Hasil Uji Multikolinearitas
. a
Coefficients
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Madel B Std. Error Beta t Sig. Tolerance WIF
1 (Constant) 101,508 4,691 21,638 <001
Audit Tenure - 796 903 -,075 -.881 1380 834 1,198
Profitabilitas -312 123 -213 -2,532 013 864 1,157
Afiliasi KAP -20,155 5117 -,353 -3,939 =001 758 1,320
Kompleksitas Operasi 376 542 063 684 489 il 1,369
Ferusahaan

a. DependentVariable: Audit Report Lag
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Hasil Uji Heteroskedastisitas

Coefficients®

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients

Model B St. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 21,216 2,855 7,431 =001
Audit Tenure -, 366 550 -, 063 -, GEG 508
Profitabilitas - 127 075 - 157 -1,697 0Lz
Afiliasi KAP -4 163 3114 - 132 -1,337 184
Kompleksitas Operasi 218 330 0BT JBE3 508
Ferusahaan

a. DependentYariable: absres
Hasil Uji Autokorelasi
Model Summarf
Adjusted R Std. Error of Durhkin-
Mode| R R Square Square the Estimate Watson
1 4697 220 195 23,877 1,818

a. Predictors: (Constant), Kompleksitas Operasi Perusahaan, Profitabilitas,

Audit Tenure, Afiliasi KAP
b. Dependent Variable: Audit Report Lag

Hasil Koefisien Determinasi

Model Summary

Adjusted R Std. Error of
Model R F Sguare Square the Estimate
1 A469° 220 1495 23,877

a. Predictors: (Constant), Kompleksitas Operasi
Perusahaan, Profitakilitas, Audit Tenure, Afiliasi KAP
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Hasil Uji Statistik F

ANOVA?
Sum of
Maodel Squares df Mean Sguare F Sig.
1 Regression 20541342 4 5135 336 5,008 = 001 E
Residual T2874 447 128 570113
Total 93515,7849 132
a. Dependent Variahle: Audit Report Lag
h. Predictors: (Constant), Kompleksitas Operasi Perusahaan, Profitabilitas, Audit
Tenure, Afiliasi KAP
Hasil Uji Statistik T
Coefficients”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coeflicients

Model B Std. Error Beta 1 Sig.

1 (Constant) 10@8 | 4,69 i638 =001
ﬂditTenure -,?EE |5 a03 -075 -.881 | | 380
ﬂoﬂtabilitas _-,312 y 123 -,213 -2532 o 013

Afiliasi KAP -20,155 5117 -,353 —_3,939 | = 001
Kompleksitas Operasi 376 542 063 694 488

Ferusahaan

a. DependentVariahle: Audit Report Lag
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