BABYV

PENUTUP

5.1.Simpulan

Penelitian ini bertujuan untuk menguji secara empiris pengaruh

pengaruh locus of control terhadap kinerja manajerial, pengaruh /locus of

control terhadap dysfunctional audit behavior dan pengaruh kinerja

manajerial terhadap dysfunctional audit behavior. Berdasarkan hasil analisis

data diperoleh kesimpulan sebagai berikut:

Il

4

Locus of control berpengaruh terhadap dysfunctional audit behavior.
Dengan demikian, hipotesis yang menyatakan Jocus of control
berpengaruh terhadap dysfunctional audit behavior diterima. Hasil ini
konsisten dengan hasil penelitian Malone dan Robert (1996), Donnely et
al. (2003) dan Shaperol et al. yang menyatakan auditor dengan locus of
control eksternal lebih menerima perilaku audit yang menyimpang

dibandingkan auditor dengan locus of control internal.

Locus of control berpengaruh terhadap kinerja manajerial. Dengan
demikian, hipotesis yang menyatakan /ocus of control berpengaruh
terhadap kinerja manajerial diterima. . Hasil ini konsisten dengan hasil
penelitian Hyatt & Prawitt, 2001; Donelly et a/, 2003) yang menyatakan
locus of control internal adalah cocok untuk tugas-tugas dan pekerjaan
yang bersifat keahlian, profesi dan yang bersifat manajerial dan bersifat
pengendalian. Locus of control eksternal lebih cocok atau lebih tepat

pekerjaan-pekerjaan pada lini industri, pekerjaan-pekerjaan dengan tenaga
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kerja yang tidak bersifat keahlian, administrasi dan pekerjaan—pekerjaan

yang bersifat rutin.

3. Kinerja manajerial berpengaruh terhadap dysfunctional audit behavior.
Dengan demikian, hipotesis yang menyatakan Kkinerja manajerial
berpengaruh terhadap dysfunctional audit behavior diterima. Hasil
penelitian juga konsisten dengan hasil penelitian Goodhue dan Thompson
(1995) yang menyatakan bahwa kinerja yang lebih tinggi secara tidak
langsung akan memberikan kontribusi bagi efektivitas dan kualitas.
Kinerja pekerjaan auditor berhubungan dengan kualitas audit, kinerja

yang buruk akan menurunkan kredibilitas audit

5.2. Keterbatasan

Penelitian ini tidak lepas dari beberapa keterbatasan dan kelemahan.
Keterbatasan dalam penelitian ini berupa persepsi responden tergantung
pada pemahaman butir pertanyaan yang tercantum dalam kuesioner
sehingga kemungkinan terjadi perbedaan persepsi responden dengan
pengukuran yang bersifat self reported sehingga kemungkinan terjadi
liniency bias, karena dalam penelitian ini posisi auditor yunior lebih banyak
dibandingkan dengan posisi senior yaitu sebanyak 71%. Selain itu ada aspek
lain yang mempengaruhi perilaku penyimpangan audit seperti aspek
pekerjaan tidak diteliti dalam penelitian ini misalnya tekanan waktu audit

dan sebagainya.
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5.3. Implikasi dan Saran

Implikasi dari penelitian ini ada dua yaitu secara teoritis dan secara
praktis. Secara teoritis, hasil penelitian ini menunjukkan bahwa variabel /ocus
of control dan Kkinerja manajerial merupakan variabel prediktor yang
mempengaruhi dysfunctional audit behavior. Sedangkan implikasi secara
praktis, KAP perlu mempertimbangkan karaksteristik personal auditor dalam
proses seleksi auditor. Selain itu KAP perlu juga meningkatkan kinerja
manajerial auditor yang memiliki kinerja manajerial rendah sehingga
menghindari upaya manipulasi audit guna meningkatkan kinerja manajerial.

Untuk penelitian selanjutnya penulis memberi saran untuk
mengembangkan perspektif yang diteliti lebih luas lagi misalnya faktor-faktor
lain yang mempengaruhi dysfunctional audit behavior seperti tekanan waktu

audit, posisi auditor, ukuran KAP yang tidak dibahas dalam penelitian ini.
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Factor Analysis

KMO and Bartlett's Test
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Sphericity df
Sig.
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Extraction Method: Principal Component Analysis.




Total Variance Explained

Initial Eigenvalues xtraction Sums of Squared LoadinQRotation Sums of Squared Loadings
Componell Total [0 of Varianc€umulative % Total [ of Variancgumulative % Total [0 of Varianc&umulative %
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Extraction Method: Principal Component Analysis.



Factor Analysis

KMO and Bartlett's Test
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Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 529,759
Sphericity df 36
Sig. ,000
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Initial Extraction
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K2 1,000 ,927
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Extraction Method: Principal Component Analysis.

Total Variance Explained
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Extraction Method: Principal Component Analysis.



Factor Analysis

KMO and Bartlett's Test

Sphericity

Bartlett's Test of
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Approx. Chi-Square

df
Sig.
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Initial Extraction
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D2 1,000 ,814
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D4 1,000 ,808
D5 1,000 ,733
D6 1,000 ,858
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D8 1,000 ,643
D9 1,000 ,850
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Extraction Method: Principal Component Analysis.

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared LoadinggRotation Sums of Squared Loadings
Componery Total }o of VarianceCumulative % Total }o of VarianceCumulative % Total o of VarianceCumulative %
1 3,266 32,660 32,660 3,266 32,660 32,660 3,029 30,286 30,286
2 2,522 25,219 57,879 2,522 25,219 57,879 2,514 25,145 55,431
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4 ,519 5,189 85,307
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Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha
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Item-Total Statistics

Scale Corrected Cronbach's
Scale Mean if Variance if Item-Total Alpha if Item

Iltem Deleted ltem Deleted Correlation Deleted
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D3 30,5645 20,020 ,484 , 700
D4 28,9032 24,646 -,041 757
D5 30,1129 17,512 ,595 ,676
D6 29,9677 21,999 57 , 756
D7 29,7742 19,620 AT5 ,701
D8 30,4677 20,810 422 , 710
D9 30,6935 17,560 ,629 ,669
D10 29,5968 16,900 , 708 ,652




Reliability

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha

N of ltems

,904
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Item-Total Statistics

Scale Corrected Cronbach's
Scale Mean if Variance if Item-Total Alpha if ltem

ltem Deleted Iltem Deleted Correlation Deleted
K1 30,3387 24,621 375 ,911
K2 30,2258 24,374 ,668 ,900
K3 30,2419 24,514 ,657 ,901
K4 30,4677 25,204 ,343 ,912
K5 30,8548 18,815 ,850 ,879
K6 30,7258 19,219 ,829 ,881
K7 30,6935 19,626 ,838 ,880
K8 30,7742 19,292 ,829 ,881
K9 30,9032 19,105 ,845 ,879




Reliability

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha N of Items
,667 16
Item-Total Statistics
Scale Corrected Cronbach's
Scale Mean if Variance if Item-Total Alpha if Item
Iltem Deleted | Item Deleted Correlation Deleted
L1 53,3065 19,167 ,140 ,348
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Descriptive Statistics

Minimum | Maximum Mean Std. Deviation
LOC 62 49,00 67,00 57,2581 4,51204
Kinerja manajerial 62 26,00 45,00 34,4032 5,20233
Dysfunctional behavior 62 24,00 44,00 33,0806 4,97304
Valid N (listwise) 62
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Kuesioner

Petunjuk : Bpk/Ibu diminta untuk memberikan pernyataan dengan cara memberi

tanda silang (X) pada kolom penilaian yang telah tersedia.

Sebelum mengisi daftar pertanyaan utama, Bpk/Ibu dimohon mengisi data

responden yang penting untuk penelitian ini, setiap data dan jawaban yang Anda

berikan akan dirahasiakan.

I. Karakteristik Responden

1. Jenis kelamin :( ) Pria () Wanita
2. Usia : B JEN tahun
3. Lama bekerja sebagai auditor :.................. tahun

4. Posisi auditor Teen... S



Keterangan :

STS TS R S SS
Sangat tidak Tidak Ragu-ragu Setuju Sangat
setuju Setuju setuju
No Keterangan STS | TS SS

Pemeriksaan laporan keuangan merupakan sesuatu yang
mampu saya lakukan.

2 | Pada pekerjaan audit pada umumnya, saya dapat
menyelesaikan seperti yang mereka inginkan

3 |Jika melakukan pekerjaan  audit, saya akan
mempertimbangkan kemampuan saya terlebih dahulu

4 | Jika saya tidak setuju dengan keputusan senior, saya
seharusnya tetap menjalankan keputusan tersebut

5 | Memperoleh pekerjaan audit yang sesuai dengan
keinginan saya adalah suatu keberuntungan.

6 | Menurut saya menghasilkan laporan audit yang sempurna
adalah suatu keberuntungan

7 | Saya dapat melakukan pemeriksaan laporan keuangan
dengan baik jika saya berusaha

8 | Untuk mendapatkan hasil audit yang bagus, saya akan
memerlukan bantuan dari anggota keluarga atau teman
yang berkedudukan tinggi

9 | Menurut saya penghargaan Dbiasanya berdasarkan
keberuntungan

10 | Untuk memperoleh hasil audit yang bagus, saya perlu
rekan kerja yang dapat mengkoordinasi pekerjaan

11 | Penghargaan akan diberikan ke saya apabila berkinerja
baik dalam mengaudit laporan keuangan

12 | Untuk memberikan hasil yang baik, saya harus mengerti
rekan yang tepat dalam bekerja

13 | Menurut saya menjadi senior dalam jenjang auditor
adalah suatu keberuntungan

14 | Menurut saya orang yang berkinerja baik pada umumnya
akan memperoleh reward

15 | Menurut saya pada umumnya, seorang yunior pasti
dikendalikan oleh seniornya

16 | Menurut saya perbedaan utama pada orang yang memiliki

kinerja audit baik dan orang yang memiliki kinerja audit
buruk adalah keberuntungan.




Keterangan

STS

TS

SS

Saya mampu melakukan fungsi perencanaan
tugas audit dengan menetapkan tujuan dan
kebijakan  seperti membuat penjadwalan,
penganggaran, dan pemrogaman kerja.

Saya mampu melakukan investigasi dengan
mengoleksi dan menyiapkan informasi seperti
biasanya dalam kertas kerja.

Saya mampu melakukan koordinasi yunior
saya dalam mengatur/menyelesaikan prosedur-
prosedur, kebijakan-kebijakan dan program-
program kerja audit.

Saya mampu mengevaluasi melalui penilaian
dan pengharapan dari proposal atau laporan/
pengamatan kinerja (seperti penilaian pekerja,
menaksir kinerja keuangan dan inspeksi audit).

Saya mampu sebagai senior dengan memimpin
langsung dan mengembangkan yunior saya.

Saya mampu melakukan fungsi staffing
dengan mengelola rekan auditor pada area
tanggung jawab saya. (seperti menyeleksi dan
mempromosikan yunior saya).

Saya mampu melakukan fungsi negosiasi
melalui kerjasama dengan pihak klien

Saya mampu melakukan fungsi perwakilan
dari KAP dalam suatu kepentingan organisasi

Secara keseluruhan kinerja saya di atas rata-
rata




Keterangan

STS

TS

SS

Saya tidak pernah mengabaikan prosedur dalam
melakukan audit laporan keuangan

2. | Saya memperhatikan validitas dan keakuratan
laporan keuangan yang akan diaudit

3. | Saya tidak melakukan pengujian pada semua item
dalam sampel

4. | Saya akan memperluas pengujian ketika ada pos
yang meragukan

5. | Menurut saya mengurangi jumlah pekerjaan
audit laporan keuangan dalam program audit
adalah tindakan yang wajar

6. | Merubah prosedur dari ketentuan yang diterapkan
dalam program audit adalah tindakan yang wajar
bagi saya

7. | Melaporkan waktu audit yang lebih singkat dari
yang aktual adalah wajar bagi saya

8. | Mengalihkan waktu untuk pekerjaan audit lainnya
merupakan kebiasaan kerja saya

9. | Tidak menginvestigasi perlakuan akuntansi yang
telah dilakukan oleh perusahaan merupakan hal
yang lumrah bagi saya

10. | Permintaan tambahan waktu audit merupakan

bagian dari hak saya sebagai auditor

Terimakasih




