BAB VI
KESIMPULAN DAN SARAN

6.1 Kesimpulan

Kesimpulan yang telah didapat dalam penelitian ini adalah:

1. Biaya dan waktu yang telah didapat setelah melakukan metode percepatan
dengan menggunakan Penambahan Jam Kerja dan Penambahan Tenaga Kerja
adalah pada analisis percepatan menggunakan penambahan waktu 1 jam kerja
didapat waktu 623 hari atau 4,74% lebih cepat dari waktu normal dengan biaya
total Rp 25.864.075.153 atau 0,26% lebih kecil dari biaya normal. Analisi
percepatan menggunakan penambahan waktu 2 jam kerja didapat waktu 597
hari atau 8,71% lebih cepat dari waktu normal dengan biaya total Rp
25.815.293.054 atau 0,45% lebih kecil dari biaya normal. Analisis percepaatan
menggunakan penambahan waktu 3 jam kerja didapat waktu 576 hari atau
11,92% lebih cepat dari waktu normal dengan biaya total Rp 25.777.496.454
atau 0,60% lebih kecil dari biaya normal. Dan pada analisis percepatan dengan
penambahan 20% tenaga kerja didapat waktu 495 hari atau 24,31% lebih cepat
dari waktu normal dengan biaya Rp 25.589.265.108 atau 1,32% lebih kecil dari

biaya normal.

2. Waktu dan biaya yang paling optimal adalah pada metode penambahan tenaga
kerja 20% dengan biaya Rp 25.589.265.108 atau 1,32% lebih kecil dari biaya

normal dengan waktu 495 hari atau 24,31% lebih cepat dari waktu normal.
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6.2 Saran
Saran dalam penelitian ini adalah:
1. Objek untuk penelitian dapat menggunakan selain proyek bangunan gedung,
seperti jembatan, bendungan dan lain-lain.
2. Menggunakan atlternatif selain penambahan jam kerja dan penambahan tenaga

kerja.
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