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BAB 6 

KESIMPULAN & SARAN 

6.1. Kesimpulan 

a. Hasil yang diperoleh dari metode AHP dan SMART didapatkan bahwa 

Kusumanegara merupakan calon cabang baru terbaik untuk masalah yang ada 

di UMKM RICUK diikuti dengan Babarsari 1 pada posisi kedua, lalu ketiga, 

keempat dan kelima berturut – turut adalah Pakualaman, Mrican, Babarsari 2. 

b. Hasil yang diperoleh dari perhitungan metode AHP-SMART diperoleh nilai 

tertinggi Kusumanegara dengan nilai 0,632, Babarsari 1 dengan nilai 0,615, 

Pakualaman dengan nilai 0,582, Mrican dengan nilai 0,522, dan terakhir 

Babarsari 2 dengan nilai 0,420 dimana ini semua dipengaruhi dari bobot global 

dari metode AHP dan nilai utilitas dari metode SMART. 

c. Dalam perhitungan metode AHP sendiri, jumlah total dari hasil dari kelima calon 

cabang baru memiliki nilai 1. Perhitungan ini sudah sesuai dengan ketentuan 

dalam metode AHP sendiri, karena hubungan yang diperoleh dari struktur 

hierarki dari metode AHP itu sendiri bernilai 1. Untuk perhitungan metode 

SMART yang diperoleh, nilai utilitas yang telah didapatkan dari setiap sub-

kriteria terhadap kelima alternatif itu bernilai 0 hingga 1. Perhitungan ini sudah 

sesuai dengan syarat dari metode SMART itu sendiri. 

d. Untuk memilih alternatif terbaik untuk calon lokasi cabang baru UMKM RICUK, 

pembuat keputusan yaitu Mas Bram dapat memilih antara dua alternatif 

tertinggi, antara alternatif Kusumanegara dan Babarsari 1. Dan Keputusan yang 

dipilih langsung oleh Mas Bram yaitu pada pilihan alternatif Kusumanegara. 

e. Setelah penentuan lokasi, empat perhitungan kelayakan dalam investasi 

membuka cabang baru di Kusumanegara dikatakan layak, yaitu dengan 

perhitungan NPV terbukti layak dengan bunga 4% menghasilkan nilai NPV Rp 

900.192.322 dimana NPV lebih dari 0. Perhitungan kelayakan investasi dengan 

perhitungan IRR terbukti layak karena nilai IRR>MARR yang bernilai 26,630%. 

Perhitungan PI terbukti layak karena PI bernilai 16,099 yang berarti rasio 

aktivitas dari jumlah nilai sekarang penerimaan bersih dengan nilai sekarang 

pengeluaran investasi selama umur investasi lebih besar dari 0. Perhitungan 

PP terbukti layak karena hasil pengembalian investasi semula bernilai 1,11 

yang kurang dari umur investasi. 
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6.2. Saran 

a. Pada penelitian ini, penentuan kriteria dan sub-kriteria masih bersifat statis 

karena penentuan ini didasarkan oleh faktor kondisi UMKM pada saat ini. 

Sehingga, penentuan kriteria dan sub-kriteria dapat dikembangkan dengan 

lebih kompleks karena beragamnya faktor dalam pemilihan kriteria dan sub-

kriteria dalam menentukan pemilihan lokasi cabang baru. 

b. Jumlah alternatif hanya sebagian kecil dari tiap daerah dan merupakan ruko 

yang tersedia untuk disewakan. Dan pencarian alternatif berdasarkan banner 

iklan yang terpasang didepan ruko itu dan iklan online. 
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