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BAB VI
PENUTUP

6.1. Kesimpulan

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh tekanan, kesempatan,
rasionalisasi, kemampuan dan arogansi terhadap kecurangan laporan keuangan
pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2017-
2020. Total dari sampel pada penelitian ini berjumlah 302 sampel penelitian dengan
77 perusahaan selama 4 (empat) tahun. Berdasarkan analisis yang telah dilakukan,
dapat disimpulkan sebagai berikut:

1.

External pressure yang merupakan proksi dari tekanan (pressure)
berpengaruh negatif terhadap kecurangan laporan keuangan. Hasil ini
berbeda dengan hipotesis yang telah dijabarkan yang menyatakan bahwa
external pressure berpengaruh positif terhadap kecurangan laporan
keuangan. Hal ini dapat diartikan bahwa semakin tinggi rasio Leverage
(LEV) maka tingkat kecurangan laporan keuangan akan semakin rendah.
Tingginya nilai rasio leverage (LEV) menyebabkan pihak kreditur
semakin memperketat pengawasannya terhadap perusahaan. Ketatnya
pengawasan dari pihak kreditur membuat manajemen perusahaan akan
melunasi hutang mereka, jika pthak manajemen melakukan manipulasi
laporan keuangan justru akan memperparah keadaan keuangan
perusahaan.

Peluang (Opportunity) yang diproksikan dengan ineffective monitoring
tidak memiliki pengaruh terhadap kecurangan laporan keuangan. Hasil ini
berbeda dengan hipotesis yang telah dijabarkan yang menyatakan bahwa
ineffective monitoring berpengaruh positif terhadap kecurangan laporan
keuangan. Dengan ada atau tidaknya pengawasan dari luar dalam hal ini
dewan komisaris independen tidak berpengaruh terhadap kecurangan
laporan keuangan. Perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek
Indonesia pada tahun penelitian menerapkan Peraturan Otoritas Jasa
Keuangan (OJK) nomor 33/POJK.04/2014 Pasal 20 ayat 30, dimana
jumlah komisaris independen paling kurang 30% dari jumlah anggota
dewan komisaris.

Rasionalisasi (razionalization) yang diproksikan dengan change in
auditor tidak memiliki pengaruh terhadap kecurangan laporan keuangan.
Hasil ini berbeda dengan hipotesis yang telah dijabarkan yang
menyatakan bahwa change in auditor berpengaruh positif terhadap
kecurangan laporan keuangan. Pergantian auditor yang dilakukan
perusahaan tidak untuk menutupi kecurangan laporan keuangan,
melainkan karena beberapa faktor. Salah satunya adalah mejalankan
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aturan Pemerintah Republik Indonesia Nomor 20 Tahun 2015 pasal 11
ayat 1.

4. Kompetensi (competence) yang diproksikan dengan change of directors
tidak memiliki pengaruh terhadap kecurangan laporan keuangan. Hasil ini
berbeda dengan hipotesis yang telah dijabarkan yang menyatakan bahwa
change of directors berpengaruh positif terhadap kecurangan laporan
keuangan.  Pergantian direktur terjadi karena perusahaan ingin
meningkatkan kinerja perusahaan, dengan digantinya direktur yang lebih
berkompeten maka kecil kemungkinan untuk terjadinya kecurangan
laporan keuangan. Selain itu pergantian bisa disebabkan masa jabatan
direksi yang habis, pengunduran diri direksi, dan meninggalnya direksi.

5. Arogansi (arrogance) yang dirpoksikan dengan CEO duality memiliki
pengaruh positif terhadap kecurangan laporan keuangan, hasil ini sesuai
dengan hipotesis yang telah dijabarkan sebelumnya. Dengan adanya
hubungan keluarga yang dilihat dari nama belakang maka akan
mengakibatkan dewan direksi merasa tidak bisa dikontrol dan dengan
leluasa bisa melakukan kecurangan laporan keuangan.

6.2. Implikasi Penelitian

Pada penelitian ini menghasilkan 1 (satu) variabel yang hipotesis diterima
yaitu CEO Duality berpengaruh positif terhadap kecurangan laporan keuangan.
Adanya hubungan keluarga yang dilihat dari nama belakang antara dewan
komisaris dan dewan direksi dapat memunculkan sifat arogansi pada dewan direksi
yang mengakibatkan risiko terjadinya kecurangan laporan keuangan tinggi. Hasil
ini dapat diharapkan menjadi bahan pertimbangan bagi perusahaan bahwa dengan
adanya hubungan keluarga risiko terjadinya kecurangan laporan keuangan akan
semakin besar. Perusahaan perlu melakukan pengawasan yang lebih jika memang
dalam perusahaan tersebut terdapat hubungan keluarga antara dewan komisaris
dengan dewan direksi. Selain itu bagi para investor yang ingin berinvestasi agar
lebih berhati-hati dan benar-benar memperhitungkan jika ingin berinvestasi pada
perusahaan yang memiliki hubungan keluarga antara dewan komisaris dan dewan
direksi.

6.3. Keterbatasan

Keterbatasan dalam penelitian ini adalah beberapa perusahaan yang terdaftar
di Bursa Efek Indonesia tidak melampirkan laporan keuangan secara lengkap dan
banyak yang melampirkan laporan keuangan dalam mata uang dollar, sehingga
sampel dari penelitian ini berkurang. Selain itu pada variabel pergantian akuntan
publik yang dimana menggunakan variabel dummy sebagai pengukuran.
Pengukuran ini hanya melihat ada tidaknya pergantian akuntan publik secara
sukarela (voluntary), sedangkan dari hasil penelitian ini banyak perusahaan yang
melakukan pergantian akuntan publik secara mandatory untuk mentaati Peraturan
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20 Tahun 2015 pasal 11 ayat 1. Sehingga dalam variabel ketiga rasionalisasi
dimungkinkan terjadi data yang homogen. Berikutnya pada variabel independen
arogansi yang diproksikan dengan CEO Duality bisa terjadi bias karena dalam
penelitian ini hanya menggunakan kesamaan nama belakang untuk mengetahui
apakah ada hubungan keluarga antara dewan direksi dengan komisaris.

6.4. Saran

Melalui hasil penelitian ini dapat diketahui bahwa penelitian yang dilakukan
oleh peneliti memiliki banyak kekurangan, sehingga perlu dilakukan perbaikan
untuk penelitian selanjutnya. Berikut merupakan saran dari peneliti:

1. Dalam mencari data perusahaan dimungkinkan perlu untuk melakukan
konversi mata uang pada perusahaan yang masih melampirkan laporan
keuangannya menggunakan mata uang selain rupiah.

2. Pada variabel rasionalisasi yang diproksikan dengan pergantian akuntan
publik dapat diganti dengan proksi yang berbeda sehingga kemungkinan
terjadinya data yang homogen menjadi kecil.

3. Sehubungan dengan variabel independen arogansi yang diprosikan
dengan CEO Duality, peneliti selanjutnya bisa melakukan pengukuran
dengan tidak hanya melihat nama belakang untuk mengetahui hubungan
keluarga, atau bisa melakukan pengukuran dengan proksi yang berbeda.
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