5.1

BAB V

KESIMPULAN DAN SARAN

Kesimpulan

Hasil penelitian memberikan bukti empiris bahwa hipotesis 1 tidak
didukung atau current ratio tidak berpengaruh terhadap nilai perusahaan.
Hal ini dikarenakan nilai current ratio saja memiliki beberapa kelemahan
apabila dijadikan pertimbangan dalam pengambilan keputusan berinvestasi
diantaranya current ratio tidak mencerminkan nilai aset lancar netto yang
benar-benar tersedia untuk menutupi kewajiban jangka pendek perusahaan
serta dalam perhitungan current ratio, investor tidak mampu melihat
seberapa likuid persediaan dan piutang usaha yang masuk ke dalam
komposisi aset lancar tersebut.

Hasil penelitian ini jJuga memberikan bukti empiris bahwa hipotesis
2 tidak didukung atau cash ratio tidak berpengaruh terhadap nilai
perusahaan. Hal ini dikarenakan nilai cash ratio saja memiliki beberapa
kelemahan dalam pengambilan keputusan berinvestasi diantaranya nilai
rasio yang tinggi menandakan kas yang besar mampu menghasilkan bias.
Cash rasio yang tinggi memiliki dua makna yang berbeda yaitu kemampuan
perusahaan membayar kewajiban jangka pendek dengan menggunakan
kasnya dan juga mampu mengindikasikan ketidakefisienan pengelolaan kas
yang berdampak pada risiko nilai tukar, inflasi, dan pencurian
(penggelapan) kas.

Hasil penelitian memberikan bukti empiris bahwa hipotesis 3 tidak
didukung atau debt to equity ratio tidak berpengaruh terhadap nilai
perusahaan. Perhitungan nilai DER saja tidak efektif dalam pengambilan
keputusan karena nilai DER yang tinggi mampu bermakna sebagai
perusahaan yang sedang melakukan ekspansi dan berdampak positif bagi
perkembangannya namun disisi lain juga dapat menandakan tingkat hutang
yang tinggi yang akan meningkatkan risiko perusahaan.

Berdasarkan penelitian, apabila current ratio, cash ratio, dan DER
diuji secara bersama-sama (simultan) maka akan berpengaruh pada nilai
perusahaan. Hal ini dikarenakan pengambilan keputusan berinvestasi yang
efektif terjadi apabila investor melakukan pertimbangan dari berbagai sudut
pandang perhitungan ratio. Perhitungan ketiga ratio secara bersama-sama
akan bersifat melengkapi dan lebih meyakinkan sehingga keputusan yang
diambil oleh investor akan lebih tepat.
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5.2.

5.3.

Keterbatasan

Dalam penelitian ini pengukuran struktur aset terbatas pada variabel
current ratio dan cash ratio sedangkan pengukuran struktur modal terbatas
pada variabel debt to equity ratio. Pengambilan sampel yang memenuhi
Kriteria terbatas pada tiga tahun periode.

Saran

Peneliti menyarankan untuk penelitian selanjutnya pada struktur
aset dapat menggunakan variabel lain pada rasio likuiditas seperti quick
ratio, net working capital to total aset, dan interval measure. Sedangkan
untuk struktur modal dapat menggunakan variabel lain pada rasio
solvabilitas seperti debt to asset ratio, long term debt ratio, dan equity
multiplier. Pada penelitian selanjutnya dapat digunakan variasi variabel
kontrol pertumbuhan perusahaan dan profitabilitas.Sedangkan nilai
perusahaan dapat diproksikan dengan menggunakan Price Earning Ratio.
Pada penelitian selanjutnya peneliti juga menyarankan adanya penambahan
sampel penelitian pada tahun tidak terdampak pandemi sehingga dapat
dihasilkan model penelitian yang lebih baik.
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LAMPIRAN

Tabel 5.1. Perhitungan variabel

Variabel Independen \lia:)rr:?g?ll I;/e %gﬁggln
No. Kode Sektor Logistik _dan Tahun Struktur aset Struktur Ukuran Nilai
Saham Transportasi modal Perusahaan Perusahaan
Current Cash
Ratio (X1) | Ratio (X2) DER (X3) | LN aset (X4) PBV (Y)

1 AKSI Maming Enam Sembilan 2017 2,83 0,81 0,39 25,47 3,15
Mineral Tbk. 2018 1,43 0,74 1,50 26,34 3,47
2019 1,49 0,48 1,50 26,38 2,51
2 ASSA Adi Sarana Armada Thk 2017 0,43 0,11 2,36 28,83 1,33
2018 0,47 0,20 2,57 29,03 2,15
2019 0,53 0,21 2,62 29,21 1,64
3 BIRD Blue Bird Thk 2017 1,77 0,97 0,32 29,51 1,42
2018 1,74 0,94 0,32 29,57 1,23
2019 1,25 0,61 0,37 29,64 0,52

4 BLTA Berlian Laju Tanker Tbk 2017 0,72 0,32 1,68 27,70 11,48
2018 0,62 0,25 1,46 27,66 2,80
2019 0,55 0,06 1,20 27,57 3,04
5 GIAA Garuda Indonesia (persero) 2017 0,51 0,16 3,01 31,56 0,60
Thk 2018 0,55 0,10 3,80 31,78 0,87
2019 0,35 0,09 5,18 31,76 0,75
6 IATA Indonesia Transport & 2017 0,44 0,01 0,76 27,68 0,84
Infrastruktur Thk 2018 0,42 0,03 0,78 27,62 0,90
2019 0,25 0,02 0,71 27,47 1,07
7 LRNA 2017 1,39 0,62 0,21 26,27 0,17
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Eka Sari Lorena Transport 2018 1,65 0,84 0,16 26,47 0,19

Tbk 2019 2,28 0,99 0,16 26,44 0,21

8 MIRA Mitra International Resources | 2017 2,42 0,07 0,63 26,65 0,87
2018 4,69 0,07 0,43 26,49 0,88

2019 1,59 0,08 0,50 26,59 0,84

9 NELY Pelayaran Nely Dwi Putri 2017 6,04 2,29 0,08 26,75 0,78
Tbk 2018 6,04 1,89 0,12 26,89 0,82

2019 5,78 2,24 0,14 26,99 0,70

10 SAFE Steady Safe Thk 2017 0,54 0,01 2,20 24,60 3,00
2018 0,19 0,13 6,74 26,58 2,07

2019 0,13 0,03 7,94 26,60 2,25

11 SDMU | Sidomulyo Selaras Thk 2017 1,07 0,07 0,73 26,68 0,63
2018 1,04 0,05 0,88 26,62 0,31

2019 0,58 0,10 3,25 26,11 1,14

12 SMDR Samudera Indonesia Tbk 2017 1,13 0,39 0,92 36,61 0,00
2018 1,10 0,28 0,96 36,70 0,00

2019 1,27 0,39 1,10 36,51 0,00

13 TAXI Express Transindo Utama 2017 0,85 0,02 7,15 30,94 0,06
Thk 2018 0,31 0,00 3,17 30,54 0,01

2019 0,29 0,03 2,06 29,53 0,05

14 TMAS Temas Thk 2017 0,51 0,02 1,85 28,70 0,20
2018 0,43 0,04 1,65 28,67 0,13

2019 0,53 0,04 1,76 28,81 0,56

15 WEHA | WEHA Transportasi 2017 0,43 0,09 0,97 26,43 0,91
Indonesia Thk 2018 0,40 0,08 1,17 26,53 0,86

2019 0,52 0,11 0,78 26,32 0,41
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