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Abstrak 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui dan menganalisis pengaruh 

keahlian forensik dan skeptisisme profesional terhadap pendeteksian kecurangan 

pada Perwakilan Badan Pengawas Keuangan dan Pembangunan Daerah Istimewa 

Yogyakarta. Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data primer, 

dikumpulkan dengan metode kuesioner yang disebarkan kepada auditor yang 

bekerja di Perwakilan Badan Pengawas Keuangan dan Pembangunan Daerah 

Istimewa Yogyakarta. Jumlah sampel dari penelitian ini sebanyak 40 responden. 

Hasil dari penelitian ini adalah bahwa keahlian forensik dan skeptisisme profesional 

berpengaruh positif terhadap pendeteksian kecurangan. 

Kata kunci: keahlian forensik, skeptisime profesional, pendeteksian 

kecurangan 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

1.1. Latar Belakang  

Di era globalisasi, kinerja bisnis salah satunya dapat dinilai dari 

informasi yang terkandung dalam laporan keuangan perusahaan. Laporan 

keuangan juga menyediakan informasi yang dibutuhkan oleh berbagai pihak 

untuk membuat keputusan sesuai dengan kepentingannya masing – masing. 

Laporan keuangan yang berkualitas adalah laporan keuangan yang tidak 

mengandung risiko informasi. Keadaan ini memaksa untuk menghindari 

terjadinya pelanggaran dan penyimpangan yang akan menimbulkan 

kerugian dari berbagai pihak yaitu terjadinya masalah kecurangan (fraud) 

yang sangat kompleks. Seperti misalnya korupsi, penyalahgunaan asset dan 

manipulasi laporan keuangan yang sulit atau bahkan tidak bisa di deteksi 

oleh proses pemeriksaan keuangan biasa.   

Menurut Karyono (2013) kecurangan (fraud) adalah kecurangan 

yang mengandung makna suatu penyimpangan dan perbuatan melanggar 

hukum (illegal act), yang dilakukan dengan sengaja untuk tujuan tertentu 

misalnya menipu atau memberikan gambaran keliru kepada pihak – pihak 

lain, yang dilakukan oleh orang – orang, baik dalam organisasi maupun luar 

organisasi. Kecurangan dirancang untuk memanfaatkan peluang – peluang 

secara tidak jujur, yang secara tidak lansung merugikan pihak lain. Dalam 
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rangka menindaklanjuti berbagai kecurangan (fraud) yang terjadi, maka 

peran auditor forensik dibutuhkan untuk mendeteksi kecurangan yang 

terjadi. Peran audit forensik ditunjukkan salah satunya dalam penanganan 

satu kasus yang baru – baru ini terjadi di Yogyakarta yang diberitakan 

adalah kasus korupsi yang melibatkan tiga mantan pejabat P4TK Seni 

Budaya DIY yang rugikan negara. Direktur Ditreskrimsus Polda DIY 

berhasil mengungkapkan korupsi dan pencucian uang pengelolaan Uang 

Persediaan (UP) dan Tambahan Uang Persediaan (TUP) di PT4TK Seni dan 

Budaya Yogyakarta pada tahun 2015 dan 2016. Dalam kasus tersebut Badan 

Pengawas Keuangan dan Pembangunan (BPKP) DIY telah melakukan audit 

selama 10 bulan dan menghitung kerugian negara sebesar Rp 21,6 Miliar 

(Hanafi, 2019). 

Badan Pemeriksa Keuangan (BPK) Republik Indonesia (RI) 

Perwakilan Daerah Istimewa Yogyakarta memiliki misi menyelenggarakan 

pengawasan intern terhadap akuntanbilitas pengelolaan keuangan dan 

pembangunan nasional guna mendukung tata kelola pemerintahan dan 

korporasi yang bersih dan efektif, membina penyelenggaraan sistem 

pengendalian Intern Pemerintah yang efektif dan mengembangkan 

kapabilitas pengawasan intern pemerintah yang profesional dan kompeten. 

Sesuai Pasal 2 dan 3 Peraturan Presiden Republik Indonesia Nomor 192 

Tahun 2014 tentang BPKP yang mempunyai tugas menyelenggarakan 

urusan pemerintahan di bidang pengawasan keuangan negara/daerah dan 

pembangunan nasional. Peran auditor BPKP dalam pengawasan 
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pelaksanaan tugas pemerintahan dan pembangunan oleh pemerintah pusat 

maupun daerah telah diatur dalam peraturan perundang – undangan. Oleh 

karena itu auditor dituntut untuk memberikan hasil pemeriksaan yang 

berkualitas sehingga mampu mengamankan dan menyelamatkan kekayaan 

dan asset negara dari kemungkinan penyimpangan serta mengarahkan 

pelaksanaan pemerintahan agar dapat berjalan dengan baik. Berdasarkan 

peraturan BPK No. 1 Tahun 2007 dalam pelaksanaan pemeriksaan dan 

penyusunan laporannya, auditor wajib menggunakan kemahiran 

profesionalnya secara cermat dan seksama dengan memperhatikan prinsip 

– prinsip pelayanan atas kepentingan publik serta memelihara integritas, 

objektifitas, dan independensi dalam menerapkan kemahiran 

profesionalnya terhadap setiap aspek pekerjaan. Auditor harus memiliki 

keahlian dan kemampuan dari seorang auditor untuk mendapatkan hasil 

akhir yang tepat agar dapat mendeteksi adanya kecurangan. Keahlian dan 

kemampuan yang diperlukan merupakan keahlian forensik dan sikap 

skeptisisme profesional yang harus dimiliki oleh auditor. Menurut 

Tuanakotta (2015:59) skeptisisme profesional adalah tanggapan wajar dari 

auditor yang berhadapan dengan risiko salah saji yang material dalam 

laporan keuangan, baik yang  tidak disengaja (error) maupun yang berniat 

jahat (fraud).  

Penelitian yang dilakukan oleh Adila (2018) dan Verwey (2016), 

dan Bhasin (2013) telah menunjukkan bahwa terdapat pengaruh antara 

keahlian forensik dalam pendeteksian kecurangan ekonomi dan keuangan. 
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Penelitian Selanjutnya penelitian yang dilakukan oleh Sari, dkk (2018), 

Goenadi (2017), Anggriawan (2014), dan penelitian Fullerton dan Durtschi 

(2004)  menunjukan bahwa tingkat skeptisisme profesional dalam audit 

sangatlah penting dan berpengaruh terhadap pendeteksian kecurangan. 

Berdasarkan uraian tersebut, penulis ingin membuktikan secara empiris 

pengaruh keahlian forensik dan skeptisisme profesional terhadap 

pendeteksian kecurangan. Tujuan dari Penelitian ini adalah untuk menguji 

apakah adanya pengaruh auditor yang memiliki keahlian forensik dan 

auditor yang memiliki skeptisisme profesional dalam mendeteksi  

kecurangan. Berdasarkan hal tersebut, maka penulis melakukan penelitian 

yang berjudul “Pengaruh Keahlian Forensik dan Skeptisisme 

Profesional terhadap Pendeteksian Kecurangan Pada Badan Pengawas 

Keuangan dan Pembangunan Daerah Istimewa Yogyakarta”.  

1.2. Rumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang diatas, maka rumusan masalah dalam 

penelitian ini adalah : 

1. Apakah keahlian forensik berpengaruh dalam pendeteksian 

kecurangan?  

2. Apakah skeptisisme profesional berpengaruh dalam pendeteksian 

kecurangan?   

1.3. Tujuan Penelitian 

1. Untuk mengetahui apakah keahlian forensik berpengaruh dalam 

pendeteksian kecurangan? 
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2. Untuk mengetahui apakah skeptisisme profesional berpengaruh dalam 

pendeteksian kecurangan?  

1.4. Manfaat Penelitian 

1. Bagi Akademisi  

Dapat menambah pengetahuan dan wawasan di bidang auditing dan 

dapat digunakan sebagai referensi untuk penelitian selanjutnya.  

2. Bagi penelitian selanjutnya 

Dapat menjadi literatur dan bahan pembanding mengenai pengaruh 

keahlian forensik dan skeptisisme terhadap pendeteksian 

kecurangan bagi penelitian selanjutnya dan bagi penelitian sejenis.   

3. Bagi Penulis  

Dapat dijadikan sebagai sarana untuk menambah wawasan dan ilmu  

pengetahuan serta penerapan ilmu yang sebelumnya sudah 

diperoleh pada saat kuliah. 
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BAB II 

LANDASAN TEORI DAN PENGEMBANGAN HIPOTESIS 

 

2.1. Pendeteksian Kecurangan 

Menurut Tuanakotta (2013) kecurangan (fraud) adalah suatu 

tindakan melawan hukum yang memiliki unsur kesengajaan, penipuan, niat 

jahat, menyembunyikan dan penyalahgunaan kepercayaan. Ikatan Akuntan 

Indonesia (2012) menjelaskan definisi kecurangan (fraud) adalah “Setiap 

tindakan akuntansi sebagai: (1) Salah saji yang timbul dari kecurangan 

dalam pelaporan keuangan yaitu salah saji atau penghilangan secara sengaja 

jumlah atau pengungkapan dalam laporan keuangan untuk mengelabuhi 

pemakai laporan keuangan, (2) Salah saji yang timbul dari perlakuan tidak 

semestinya terhadap aktiva (seringkali disebut dengan penyalahgunaan atau 

penggelapan) berkaitan dengan pencurian aktiva entitas yang berakibat 

laporan keuangan tidak disajikan sesuai dengan prinsip akuntansi yang 

berlaku umum di Indonesia”.  

Pendeteksian kecurangan adalah upaya untuk mendapatkan indikasi 

awal yang cukup mengenai tindak kecurangan, sekaligus mempersempit 

ruang gerak pada pelaku kecurangan, misalnya ketika pelaku menyadari 

prakteknya telah diketahui, maka sudah terlambat untuk berkelit (Kumaat, 

2011:156). Oleh karena itu, auditor dituntut untuk selalu waspada terhadap 

adanya kecurangan, sehingga mereka harus mampu untuk mendetekinya. 
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Menurut Karyono (2013), langkah – langkah dalam mendeteksi kecurangan 

yaitu dengan melakukan pengujian pengendalian intern, dengan audit 

keuangan atau audit operasional, pengumpulan data intelijen dengan teknik 

elisitasi terhadap gaya hidup atau kebiasaan pribadi, penggunaan prinsip 

pengecualian dalam pengendalian dan prosedur, melakukan kaji ulang 

terhadap penyimpangan dalam operasi, dan melakukan pendekatan reaktif. 

Arens (2006:432) menyatakan bahwa dalam teori segitiga kecurangan, 

tindakan kecurangan dapat terjadi karena adanya beberapa unsur yaitu : 

1. Kesempatan  

Faktor utama yang menyebabkan terjadinya tindakan kecurangan. 

Risiko adanya kesempatan bagi pegawai untuk dapat melakukan tindak 

kecurangan dapat diperkecil dengan adanya pengendalian internal  yang 

memadai dan terus melakukan pengawasan atas pengendalian internal 

tersebut.  

2. Tekanan situasional/motivasi  

Motivasi  berpengaruh dalam terjadinya kecurangan, yang termasuk 

dalam kategori ini dapat berupa kebutuhan finansial, tantangan untuk 

dapat melakukan kecurangan tanpa terdeteksi atau tindakan balas 

dendam atas perlakuan perusahaan yang dinilai tidak adil.   

3. Rasionalisasi  

Ttindakan pembenaran atas tindak kecurangan yang dilakukan. 

Contohnya adalah mereka (pelaku tindak kecurangan) mungkin akan 
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bekerja lebih giat atau membayar dikemudian hari untuk membayar 

tindak kecurangan yang telah mereka lakukan tersebut.  

Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa kecurangan dilakukan dengan 

unsur kesengajaan untuk tujuan memenuhi kepentingan pribadi dengan 

menimbulkan kerugian bagi pihak lain. Association of Certified Fraud 

Examiner atau ACFE (2017) mengklasifikasikan kecurangan (fraud) 

menjadi tiga macam: 

1. Korupsi (Coruption)  

Korupsi dapat dikelompokkan menjadi empat macam yaitu suap 

(bribery), pertentangan kepentingan (conflict of interest), pemerasan 

ekonomi (economic extortion), dan pemberian ilegal (illegal gratuity).  

2. Penyalahgunaan aset (Asset Misappropriation)  

3. Penyalahgunaan asset (asset misappropriation) terbagi menjadi dua 

kategori, yaitu penyalahgunaan kas yang dapat dilakukan dengan 

skimming, larceny atau fraudulent disbursements, dan penyalahgunaan 

non kas yang dapat dilakukan dengan penyalahgunaan (misuse) atau 

pencurian (larceny) terhadap persediaan dan aset-aset lainnya. Laporan 

keuangan yang dimanipulasi (Fraudulent Statements) `Laporan 

keuangan yang dimanipulasi dapat dilakukan dalam hal financial 

maupun non-financial. Pada bagian financial, laporan keuangan yang 

dimanipulasi dapat dilakukan yaitu dengan asset/revenue 

understatement dan asset /revenue overstatement. Employment 

credentials dilakukan pada manipulasi non-financial. Kecurangan 
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dalam laporan keuangan dapat dilakukan dengan berbagai cara 

misalnya: mencatat pendapatan fiktif (fictitious revenues), mencatat 

pendapatan / beban dalam periode yang tidak sesuai atau tidak tepat, 

menyembunyikan kewajiban dan beban agar perusahaan seolah-olah 

terlihat untung atau dapat dilakukan dengan menghilangkan informasi 

salah yang terdapat dalam laporan keuangan secara disengaja. 

Dalam melakukan pendeteksian terhadap kecurangan, tentunya 

tidak dapat dilepaskan dari pengetahuan tentang hal-hal yang menjadi 

pemicu terjadinya kecurangan dan siapa atau pihak mana yang 

kemungkinan dapat melakukan kecurangan. Auditor dituntut untuk 

mampu memahami cara-cara mendeteksi kecurangan yang terjadi agar 

mendeteksi kecurangan dapat berjalan dengan maksimal. Setiap 

masing-masing kecurangan memiliki karakteristik sendiri, sehingga 

untuk mendeteksi kecurangan diperlukan pemahaman secara luas 

tentang kecurangan-kecurangan yang akan dapat timbul diperusahaan. 

Teknik-teknik yang digunakan untuk mendeteksi kecurangan yaitu 

sebagai berikut (Karyono, 2013) : 

1. Analytical review 

Suatu review atas berbagai akun yang mungkin menunjukkan 

ketidakbiasaan atau kegiatan-kegiatan yang tidak diharapkan. 

Sebagai contoh adalah perbandingan antara pembelian barang 

persediaan dengan penjualan bersihnya yang dapat 

mengindikasikan adanya pembelian yang terlalu tinggi atau 
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terlalu rendah biala dibandingkan dengan tingkat penjualannya. 

Metode analitis lainnya adalah perbandingan pembelian 

persediaan bahan baku dengan tahun sekarang yang mungkin 

mengindikasikan adanya kecurangan overbilling scheme atau 

kecurangan pembelian ganda. 

2. Statistical sampling 

Sebagaimana persediaan, dokumen dasar pembelian dapat diuji 

secara sampling untuk menentukan ketidakbiasaan 

(irregularities), metode deteksi ini akan efektif jika ada 

kecurigaan terhadap satu atributnya, misalnya pemasok fiktif. 

Suatu daftar alamat PO BOX akan mengungkapkan adanya 

pemasok fiktif Vendor or outsider complaints atau keluhan dari 

konsumen, pemasok, atau pihak lain merupakan alat deteksi 

yang baik yang dapat mengarahkan auditor untuk melakukan 

pemeriksaan lebih lanjut. 

3. Site visit – observation  

Observasi ke lokasi biasanya dapat mengungkapkan ada 

tidaknya pengendalian internal di lokasi-lokasi tersebut. 

Observasi terhadap bagaimana transaksi akuntansi dilaksanakan 

kadangkala akan memberi peringatan pada CFE akan adanya 

daerah-daerah yang mempunyai potensi bermasalah. 

4. Vendor or Outsider Complaints 
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Komplain atau keluhan dari konsumen, pemasok, atau pihak lain 

merupakan alat deteksi yang baik yang dapat mengarahkan 

auditor untuk melakukan pemeriksaan lebih lanjut. Dalam 

banyak kasus kecurangan, khususnya kasus penggelapan aset 

dan pencurian aset biasanya terdapat tiga faktor penyebab, yaitu: 

a. Ada satu tekanan pada seseorang, seperti kebutuhan 

keuangan, 

b. Ada kesempatan untuk melakukan kecurangan, 

c. Ada kesempatan untuk menyembunyikan kecurangan yang 

dilakukan, 

d. Adanya cara pembenaran perilaku tersebut yang sesuai 

dengan tingkatan integritas pelakunya 

2.2. Keahlian Forensik 

 Kamus Besar Bahasa Indonesia menjelaskan  bahwa keahlian adalah 

kemahiran dalam suatu ilmu (kepandaian, pekerjaan). Keahlian adalah salah 

satu unsur penting yang harus dimiliki oleh auditor untuk bekerja secara 

profesional. Dapat disimpulkan keahlian merupakan dasar yang positif 

dimiliki seorang auditor forensik untuk melakukan penugasannya dalam 

pengungkapan kasus – kasus tersembunyi, perhitungan kerugian negara, 

serta sebagai saksi ahli di pengadilan yang mengharuskan memiliki 

pemikiran kritis, analisis deduktif, kemampuan komunikasi dalam lisan dan 

tulisan, dan lain-lain (Wardani, 2018).  
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Forensik berarti berhubungan dengan, digunakan dalam, atau layak 

untuk lembaga hukum atau untuk diskusi publik atau untuk argumentasi 

pembuktian atau berkaitan dengan penerapan ilmu pengetahuan terhadap 

masalah hukum. Maka istilah forensik di dalam profesi akuntansi 

berhubungan dengan hubungan dan aplikasi fakta- fakta keuangan dengan 

permasalahan hukum. Pertumbuhan yang pesat di profesi akuntansi forensik 

tidak lepas dari fraud atau korupsi yang tidak pernah hilang bahkan sampai 

saat ini belum juga berkurang secara tajam namun malahan menjadi 

kompleks. Ilmu forensik adalah aplikasi ilmu untuk penyelidikan kriminal 

dalam rangka untuk mencari bukti yang dapat digunakan dalam 

penyelesaian kasus-kasus kriminal (Sudaryati, 2010).  

Menurut Kayo (2013 : 22) auditor forensik memiliki pengetahuan yang 

luas tentang standar akuntansi yang berlaku serta penerapannya dan 

pengetahuan ilmu hukum seperlunya baik hukum perdata maupun pidana. 

Pengetahuan dapat diperoleh dari pengalaman dalam praktik di lapangan 

serta melalui latihan dan pendidikan profesi yang berkesinambungan. Hal 

ini menegaskan pentingnya keahlian forensik bagi auditor dalam melakukan 

audit serta menilai resiko terjadinya fraud. Digrabriele (2008) menjelaskan  

keahlian relevan dari auditor forensik yaitu sebagai berikut berikut:  

2. Keahlian yang penting bagi seorang auditor forensik adalah 

pemikiran yang kritis. Kemampuan untuk membedakan antara opini 

dan fakta.  
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3. Keahlian yang penting bagi seorang auditor forensik adalah analisis 

deduktif. Kemampuan untuk menganalisis kejanggalan yang terjadi 

dalam laporan keuangan yang tidak sesuai dengan kondisi 

seharusnya. 

4. Keahlian yang penting bagi seorang auditor forensik adalah 

pemecahan masalah yang tidak terstruktur. Kemampuan untuk 

melakukan pendekatan terhadap masing-masing situasi (khususnya 

situasi yang tidak wajar) melalui pendekatan yang tidak terstruktur. 

Dalam hal ini auditor harus mampu memberikan solusi dari 

pemecahan masalah yang tidak terstruktur.  

5. Keahlian yang penting bagi seorang auditor forensik adalah 

fleksibilitas penyidikan. Kemampuan untuk melakukan audit di luar 

ketentuan atau prosedur yang berlaku. 

6. Keahlian yang penting bagi seorang auditor forensik adalah keahlian 

analitik. Kemampuan untuk memeriksa apa yang seharusnya ada 

(yang seharusnya tersedia) bukan apa yang telah ada (yang telah 

tersedia).  

7. Keahlian yang penting bagi seorang auditor forensik adalah 

komunikasi lisan. Kemampuan untuk berkomunikasi secara efektif 

dengan lisan melalui kesaksian ahli dan penjelasan umum tentang 

opini dasar. 

8. Keahlian yang penting bagi seorang auditor forensik adalah 

komunikasi tertulis. Kemampuan untuk berkomunikasi secara 
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efektif dengan tulisan melalui laporan, bagan, gambar, dan jadwal 

tentang opini dasar. 

9. Keahlian yang penting bagi seorang auditor forensik adalah 

composure yaitu kemampuan untuk menjaga sikap untuk tetap 

tenang meskipun dalam situasi tertekan. 

10. Keahlian yang penting bagi seorang auditor forensik adalah 

pengetahuan tentang hukum. 

Dengan keahlian forensik yang dimiliki dalam diri auditor, auditor harus 

menggunakan keahlian forensik yang dimiliki untuk memuat pertimbangan 

dalam menemukan temuan kecurangan dan dapat merumuskan pendapatnya 

dengan baik sehingga dapat memaksimalkan auditor dalam pendeteksian 

kecurangan. Untuk mencapai hasil yang diharapkan, auditor juga harus 

menggunakan sikap skeptisme profesional yang dimilikinya dengan baik 

sehingga dapat memperoleh dan mengevaluasi bukti yang memadai untuk 

memberikan opini audit yang tepat dan tidak memihak dalam pendeteksian 

kecurangan. Dan adanya tekanan waktu yang terjadi, apakah adanya 

pengaruh bagi auditor dalam melaksanakan prosedur audit yang efektif guna 

mendeteksi kecurangan (Wardani, 2018). 

2.3. Auditor Forensik 

Audit forensik merupakan suatu pengujian mengenai bukti atas 

suatu pernyataan atau pengungkapan informasi keuangan dalam 

menentukan keterkaitannya dengan ukuran – ukuran standar yang memadai 

untuk kebutuhan pembuktian di pengadilan (Wiratmaja, 2010). Auditor 
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forensik pertama kali harus mempertimbangkan apakah ia memiliki 

keahlian dan pengalaman yang dibutuhkan karena dalam audit foresnik 

memerlukan pengetahuan tentang investigasi kecurangan dan pengetahuan 

tentang hukum secara luas (Pujono, 2012).  Menurut Sudaryati (2010) 

seorang auditor forensik dituntut mampu melihat keluar dan menelusuri 

hingga dibalik angka-angka yang tampak, serta dapat mengaitkan dengan 

situasi bisnis yang sedang berkembang agar bisa mengungkapkan informasi 

yang akurat, obyektif, dan dapat menemukan adanya penyimpangan. 

Menurut Karyono (2013:140) auditor forensik harus mempunyai 

pengetahuan yang cukup tentang hal – hal berikut :  

a) Pengetahuan tentang kecurangan (Fraud Knowledege).  

b) Pengetahuan tentang peraturan perundang- undangan (Knowledge of 

Law). 

c) Kompeten dalam investigasi.  

d) Mengerti tentang teori psikologi.   

e) Mengerti teori penting lain tentang prilaku kriminal.  

f) Mengerti teori pengendalian.   

g) Kemampuan berkomunikasi.  

h) Formulasi tentang profesionalisme, independensi dan ojektivitas 

(PIO Formulation).  

i)  Personel yanng tepat dalam mengkaji ulang (Right person under 

review).  

2.4.Skeptisisme Profesional 
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Menurut Arens et al (2012:462) skeptisisme profesional adalah 

suatu sikap auditor yang tidak mengasumsikan manajemen tidak jujur tetapi 

juga tidak mengasumsikan kejujuran absolut. Skeptisisme profesional yaitu 

sikap yang meliputi pikiran yang selalu bertanya – tanya (questioning mind) 

dan waspada terhadap kondisi yang mengindikasikan adanya kemungkinan 

salah saji material yang disebabkan oleh kesalahan atau kesengajaan, dan 

penilaian bukti audit secara kritis (Butar dan Perdana, 2017). Berdasarkan 

Menurut Tuannakota (2011:77), skeptisisme profesional yang rendah dapat 

menumpulkan kepekaan auditor terhadap kecuranganm baik yang nyata 

maupun yang berupa potensi, atau terhadap tanda – tanda bahaya yang 

mengindikasikan adanya kesalahan dan kecurangan. Seorang auditor dalam 

menerapkan skeptisisme profesional, tidak menerima begitu saja penjelasan 

dark klien, namun akan memberikan pernyataan untuk mendapatkan alasan, 

bukti serta konfirmasi tentang objek yang dipermasalahkan (Suzy, 2008) 

Unsur-unsur skeptisisme profesional dalam definisi IFAC, yaitu: 

1. Critical assessment. 

2. With question mind. 

3. Of the validity of audit evidence that contradicts. 

4. Allert to audit evidence that contradicts. 

5. Brings into question the reability of documents and responses to 

inquiries and other information. 

6. Obtained from management and those charged with governance. 
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Menurut Fullerton dan Durtschi (2004) model indikator dalam 

mengukur skeptisisme profesional terdiri dari enam karakteristik, yaitu: 

1. Questioning mind, yaitu karakteristik yang mempertanyakan 

alasan, penyesuaian dan pembuktian akan suatu objek.  

2. Suspension on judgement, yaitu karakteristik yang mengindikasikan 

seseorang untuk membutuhkan waktu lebih lama dalam membuat 

keputusan yang matang serta menambahkan informasi untuk 

mendukung pertimbangan tersebut. 

3. Search of knowledge, yaitu karakteristik yang didasari rasa ingin 

tahu yang tinggi. 

4. Interpersonal understanding, yaitu pemahaman sikap skeptis 

seseorang yang dibentuk dari pemahaman tujuan, motivasi serta 

integritas dari penyedia suatu informasi. 

5. Self confident, yaitu percaya diri secara profesional dalam bertindak 

terhadap bukti yang sudah dikumpulkan. 

6. Self determination, yaitu sikap seseorang untuk menyimpulkan 

secara objektif terhadap bukti yang telah dikumpulkan. 

Siegel dan Marconi (1989) menyatakan bahwa skeptisisme profesional 

auditor dapat dipengaruhi oleh faktor sosial (kepercayaan), faktor 

psikologikal (penaksiran risiko kecurangan), dan faktor personal 

(kepribadian). 

 

2.5.  Badan Pengawas Keuangan dan Pembangunan (BPKP) 
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Menurut Peraturan Presiden Nomor 192 Tahun 2014 Badan 

Pengawas Keuangan dan Pembangunan, yang selanjutnya disingkat BPKP 

merupakan aparat pengawasan intern pemerintah yang bertanggung jawab 

kepada presiden. BPKP memunyai tugas menyelenggarakan urusan 

pemerintahan di bidang pengawasan keuangan negara/daerah dan 

pembangunan nasioanl. Pasal 2 Peraturan Presiden Republik Indonesia 

Nomor 192 Tahun 2014, dalam melaksanakan tugasnya BPKP 

menyelenggarakan fungsi: 

1. Perumusan kebijakan nasional pengawasan intern terhadap 

akuntanbilitas keuangan negara/daerah dan pembangunan 

nasional meliputi kegiatan yang bersifat lintas sektoral, 

kegiatan kebendaharaan umum negara berdasarkan 

penetapan oleh Menteri Keuangan selaku Bendahara Umum 

Negara, dan kegiatan lain berdasarkan penugasan dari 

Presiden; 

2. Pelaksanaan audit, reviu, evaluasi, pemantauan, dan kegiatan 

pengawasan lainnya terhadap perencanaan, pelaksanaan dan 

pertanggungjawaban akuntanbilitas penerimaan 

negara/daerah dan akuntanbilitas pengeluaran keuangan 

negara/daerah serta pembangunan nasional dan kegiatan lain 

yang seluruh atau sebagian keuangannya dibiayai oleh 

anggaran negara/daerah dan subsidi termasuk badan usaha 

dan badan lainnya yang didalamnya terdapat kepentingan 
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keuangan atau kepentingan lain dari Pemerintah Pusat dan 

Pemerintah Daerah serta akuntanbilitas pembiayaan 

keuangan negara/daerah; 

3. Pengawasan intern terhadap perencanaan dan pelaksanaan 

pemanfaatan aset negara/daerah; 

4. Pemberian konsultasi terkait dengan manajemen risiko, 

pengendalian intern, dan data tata kelola terhadap 

instansi/badan usaha lainnya dan program/kebijakan 

pemerintah yang strategis; 

5. Pengawasan terhadap perencanaan dan pelaksanaan program 

atau kegiatan yang dapat menghambat kelancaran 

pembangunan, audit atas penyesuaian harga, audit klaim, 

audit investigatif terhadap kasus-kasus penyimpangan yang 

berindikasi merugikan keuangan negara/daerah, audit 

perhitungan kerugian keuangan negara/daerah, pemberian 

keterangan ahli, dan upaya pencegahan korupsi; 

6. Pengoordinasian dan sinergi penyelenggaraan pengawasan 

intern terhadap akuntanbilitas keuangan negara/daerah dan 

pembangunan nasional bersama-sama dengan aparat 

pengawasan intern pemerintah lainnya; 

7. Pelaksanaan reviu atas laporan keuangan dan laporan kinerja 

pemerintah pusat; 
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8. Pelaksanaan sosialisasi, pembimbingan, dan konsultasi 

penyelenggaraan sistem pengendalian intern kepada instansi 

pemerintah pusat, pemerintah daerah, dan badan-badan yang 

didalamnya terdapat kepentingan lain dari Pemerintah Pusat 

atau Pemerintah Daerah; 

9. Pelaksanaan kegiatan pengawasab berdasarkan penugasan 

Pemerintah sesuai peraturan perundang-undangan; 

10. Pembinaan kapabilitas pengawasan intern pemerintah dan 

sertifikasi jabatan fungsional auditor; 

11. Pelaksanaan pendidikan, pelatihan, penelitian, dan 

pengembangan di bidang pengawasan dan sistem 

pengendalian intern pemerintah; 

12. Pembangunan dan pengembangan, serta pengolahan data 

dan informasi hasil pengawasan atas penyelenggaraan 

akuntanbilitas keuangan negara Kementrian/Lembaga dan 

Pemerintah Daerah; 

13. Melaksanakan pengawasan intern terhadap pelaksanaan 

tugas dan fungsi di BPKP; dan 

14. Pembinaan dan pelayanan administrasi umum di bidang 

perencanaan umum, ketatausahaan, organisasi dan 

tatalaksana, kepegawaian, keuangan, kearsipan, hukum, 

kehumasan, persandian, perlengkapan dan rumah tangga. 
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Menurut pasal 36 Peraturan Presiden RI Nomor 192 Tahun 2014, untuk 

menyelenggarakan tugas dan funsgi BPKP di daerah, dibentuk Kantor 

Perwakilan BPKP di setiap Provinsi. Perwakilan BPKP Provinsi dipimpin 

oleh Kepala Perwakilan yang bertanggung jawab kepada Kepala. Tugas, 

fungsi, susunan organisasi dan tata kerja Kantor Perwakilan BPKP Provinsi 

ditetapkan oleh Kepala setelah mendapat persetujuan menteri yang 

membidangi urusan pendayagunaan aparatur negara dan reformasi 

birokrasi. 

 

2.6.  Penelitian Terdahulu 

Berikut ini adalah penelitian – penelitian terdahulu yang berkaitan 

dengan penelitian ini, dapat dilihat pada tabel berikut: 

Tabel 2.1 Hasil Penelitian Terdahulu 

Peneliti Variabel Objek Hasil 

Bhasin (2014) Keahlian Forensik 

(X1), 

Pendeteksian 

Kecurangan (Y) 

Indian Company Hasil penelitian 

yang dilakukan 

yaitu, Keahlian 

Forensik 

berpengaruh positif 

dan signifikan 

terhadap 

pendeteksian 

kecurangan 

Verwey 

(2016) 

Forensic 

Expertise (X1) 

Time Prerssure 

(X2), Fraud Risk 

Assessment (Y) 

the Big Four and 

eight  

smaller firms) 

and 48 forensic 

specialists in the 

Netherlands. 

Hasil penelitian 

Forensic Expertise 

dan Time Prerssure 

berpengaruh positif 

dan signifkan 

terhadap Fraud Risk 

Assessment 

Adila (2018) Keahlian Forensik 

(X1) 

Mahasiswa 

Akuntansi 

Keahlian Forensik 

berpengaruh positif 
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Penilaian Risiko 

Kecurangan (Y) 

Universitas Islam 

Indonesia 

terhadap penilaian 

risiko kecurangan. 

Sari, dkk 

(2018) 

Skeptisisme 

Profesional (X1), 

Etika (X2), Tipe 

Kepribadian (X3), 

Kompensasi (X4), 

Pengalaman (X5), 

Pendeteksian 

Kecurangan (Y) 

KAP Kota Bali Skeptisisime 

profesional, etika, 

kompensasi, dan 

pengalaman 

berpengaruh positif 

pada pendeteksian 

kecurangan. 

Sedangkan tipe 

kepribadian tidak 

berpengaruh dalam 

pendeteksian 

kecurangan. 

Goenadi 

(2017) 

Risiko Audit 

(X1), Pengalaman 

(X2), 

Pengetahuan 

(X3), Skeptisme 

Profesional (X4), 

Tekanan Waktu,  

Pendeteksian 

Kecurangan (Y) 

BPKP Jawa 

Tengah 

Hasil dari penelitian 

ini yaitu, Risiko 

Audit, Pengalaman, 

Pengetahuan, 

Skeptisme 

Profesional, 

Tekanan Waktu 

berpengaruh positif 

dan signifikan 

terhadap 

Pendeteksian 

Kecurangan. 

Anggriawan 

(2014) 

Pengalaman Kerja 

(X1), Skeptisme 

Profesional (X2),  

Tekanan Waktu 

(X3), 

Pendeteksian 

Kecurangan 

Kecurangan (Y) 

Kantor Akuntan 

Publik (KAP) di 

Yogyakarta 

Pengalaman Kerja 

dan Skeptisme 

Profesional 

berpengaruh positif 

dalam mendeteksi 

kecurangan. 

Tekanan Waktu 

berpengaruh negatif 

dalam mendeteksi 

kecurangan. 

Fullerton dan 

Durtschi 

(2004) 

Proffesional 

Skepticism (X1), 

Fraud Detection 

Skills (Y) 

Internal Auditor 

in Florida 

Proffesional 

Skepticism 

berpengaruh 

terhadap Fraud 

Detection Skills 

 

2.7.  Pengembangan Hipotesis 
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2.6.1. Pengaruh Keahlian Forensik Terhadap Pendeteksian 

Kecurangan 

Keahlian forensik memiliki keterampilan akuntansi dan 

investigasi yang memungkinkan auditor mengumpulkan bukti 

dalam mengatasi masalah spesifik terkait dengan kemungkinan 

kesalahan, termasuk kecurangan, dalam tingkatan yang sesuai untuk 

digunakan dalam berbagai bidang hukum termasuk proses 

pengadilan (Verwey, 2016). Auditor forensik harus memiliki 

keahlian akademis dan empiris yang berkaitan dengan proses litigasi 

dan yang berkaitan dengan audit investigatif, perhitungan kerugian 

dan pemberian keterangan ahli di persidangan perkara (Priantara, 

2013).  

Peran auditor BPKP dalam pengawasan pelaksanaan tugas 

pemerintahan dan pembangunan telah diatur oleh pemerintah pusat, 

oleh karena itu peran auditor penting untuk memberikan hasil 

pemeriksaan yang berkualitas. Penelitian mengenai keahlian 

forensik yang dilakukan oleh Bhasin (2013) menyatakan bahwa 

terdapat  pengaruh antara keterampilan forensik dalam mendeteksi 

kecurangan. Penelitian ini diperkuat dengan penelitian dari Adila 

(2018) yang menyatakan bahwa keahlian forensik memiliki 

pengaruh terhadap penilaian risiko kecurangan. Kemudian 

penelitian dari Verwey (2016)  yang menyatakan bahwa 

berkonsultasi dengan spesialis forensik dapat meningkatkan resiko 
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penilaian adanya kecurangan, sehingga keahlian forensik 

berpengaruh terhadap pendeteksian kecurangan. Keterkaitan 

keahlian forensik dengan pendeteksian kecurangan bahwa keahlian 

forensik yang dimiliki auditor harus dapat membantu auditor dalam 

melakukan pemeriksaan agar dapat menemukan adanya indikasi 

terjadinya kecurangan baik yang disebabkan oleh adanya kekeliruan 

maupun kecurangan. Berdasarkan uraian diatas, maka penulis 

mengajukan hipotesis sebagai berikut:   

H1:  Keahlian forensik berpengaruh positif terhadap 

pendeteksian kecurangan 

2.6.2. Pengaruh Skeptisisme Profesional Terhadap Pendeteksian  

Kecurangan 

Karakteristik skeptisisme profesional dibentuk oleh 

beberapa faktor: 1.) Memeriksa bukti audit, 2). Memahami penyedia 

informasi, 3). Mengambil tindakan atas bukti (Plumplee, 2008). 

Seorang auditor yang menerapkan skeptisme profesional, tidak 

menerima begitu saja penjelasan dari klien, namun akan 

memberikan pertanyaan untuk mendapatkan alasan, bukti serta 

informasi tentang objek yang dipermasalahkan, tanpa menerapkan 

sikap skeptisme profesional, auditor hanya akan menemukan salah 

saji yang disebabkan oleh kekeliruan dan akan sulit menemukan 

salah saji karena ada kecurangan (Suzy, 2008). 
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Rendahnya skeptisisme profesional yang dimiliki auditor 

menyebabkan auditor tidak mampu dalam mendeteksi adanya 

kecurangan.  Menurut penelitian yang Sari, dkk (2018) yang 

menjelaskan bahwa Skeptisisme Profesional ada kaitannya dengan 

kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan dalam 

melakukan audit laporan keuangan. Kemudian didukung penelitian 

dari Goenadi (2017) yang menjelaskan bahwa skeptisme profesional 

berpengaruh terhadap pendeteksian kecurangan. Selanjutnya 

penelitian dari Anggriawan (2014) menunjukkan bahwa skeptisme 

profesional memiliki pengaruh terhadap pendeteksian kecurangan. 

Terakhir penelitian dari Fullerton dan Durtschi (2004) yang 

menyatakan bahwa auditor dengan skeptisisme yang tinggi akan 

melakukan peningkatan pendeteksian kecurangan, sehingga dapat 

disimpulkan bahwa skeptisisme professional berpengaruh terhadap 

pendeteksian kecurangan. Dengan tingginya tingkat skeptisisme 

yang dimiliki seorang auditor dapat meningkatkan pendeteksian 

terhadap tindakan kecurangan yang terjadi dan lebih memperkuat 

lagi bukti audit. Berdasarkan teori dan penelitian tersebut, maka 

hipotesis yang dapat dirumuskan dan yang akan diuji dalam 

penelitian ini adalah: 

H2: Skeptisisme Profesional berpengaruh positif terhadap 

pendeteksian kecurangan. 
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BAB III 

METODOLOGI PENELITIAN 

 

3.1 Jenis Penelitian 

Penelitian dengan judul “Pengaruh Keahlian Forensik dan Skeptisisme 

Profesional dalam Pendeteksian Kecurangan” merupakan penelitian empiris. 

Penelitian empiris adalah penelitian yang menggunakan fakta yang objektif, 

diperoleh secara hati-hati, benar-benar terjadi, tidak tergantung dari kepercayaan 

atau nilai-nilai peneliti maupun kepercayaan orang lain (Hartono, 2013). Data 

diperoleh melalui metode pengumpulan data yang dilakukan dengan cara memberi 

seperangkat pertanyaan atau pertanyaan tertulis kepada responden (kuesioner). 

Jenis data dalam penelitian ini adalah data kuantitatif, dimana data dalam bentuk 

angka. 

3.2 Objek Penelitian 

Menurut Hartono (2013), objek penelitian merupakan suatu entitas yang akan 

diteliti. Objek penelitian dapat berupa perusahaan, manusia, karyawan, dan lain-

lain. Dalam penelitian ini, objek yang akan dianalisis yaitu Perwakilan BPKP 

Daerah Istimewa Yogyakarta.  Pemilihan objek penelitian ini karena dari beberapa 

kasus yang telah ada, bahwa BPKP telah menemukan adanya kecurangan yang 

dilakukan oknum-oknum yang ada diperusahaan atau institusi. 

3.3 Populasi 

Populasi   adalah   keseluruhan   objek   penelitian. Populasi dapat berupa 

populasi fisik, populasi psikologi, dan populasi sosial (Hartono, 2013). Pada 
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penelitian ini, yang menjadi populasi yaitu seluruh auditor yang bekerja di 

Perwakilan BPKP Daerah Istimewa Yogyakarta. 

 

3.4 Sampel Penelitian 

Sampel adalah bagian dari populasi yang akan diteliti, karena adanya 

keterbatasan maka diperlukan teknik pengembilan sampel agar diperoleh sampel 

yang mewakili populasi (Hartono, 2013). Metode pemilihan sampel yang 

digunakan adalah nonprobabilitas dengan jenis purposive sampling, hal ini 

dilakukan dengan tujuan  mengambil sampel dari populasi berdasarkan suatu 

kriteria tertentu. Ada beberapa kriteria sampel yang digunakan dalam penelitian ini, 

yaitu sebagai berikut: 

1. Staf (auditor) yang telah bekerja minimal 2 tahun. Kriteria ini dimaksudkan 

bahwa responden telah memiliki pengalaman dan pengetahuan yang cukup 

dalam mendeteksi adanya kecurangan yang terjadi. 

2. Staf (auditor) yang bersedia mengisi kuesioner dan bersedia 

mengembalikannya. 

 

3.5. Definisi Operasional Variabel 

3.5.1. Variabel Dependen 

3.5.1.1. Pendeteksian Kecurangan 

Menurut Koroy (2008) pendeteksian kecurangan merupakan 

keahlian auditor dalam melakukan pendeteksian ada atau tidaknya 

kecurangan pada laporan keuangan. Terdapat faktor - faktor yang 
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menjadikan pendeteksian kecurangan menjadi sulit dilakukan sehingga 

membuat auditor gagal dalam mendeteksi kecurangan. Faktor – faktor 

tersebut adalah : 

1. Karakteristik kecurangan 

2. Metode dan prosedur audit yang tidak efektif dalam 

pendeteksian kecurangan 

3. Bentuk kecurangan 

4. Lingkungan pekerjaan audit yang mengurangi kualitas audit 

5. Pengujiian dokumen dan personal 

3.5.2. Variabel Independen 

3.5.2.1. Keahlian Forensik 

Keahlian yang dimaksud dalam penelitian ini adalah 

keahlian berdasarkan pendapat Bhasin (2013) yang digunakan untuk 

menguji skill auditor forensik, dengan indikator:  

1. Keahlian yang penting bagi seorang auditor forensik adalah 

analisis  deduktif 

2. Keahlian yang penting bagi seorang auditor forensik adalah 

pemikiran yang kritis.  

3. Keahlian yang penting bagi seorang auditor forensik adalah 

pemecahan masalah yang tidak terstruktur.  

4. Keahlian yang penting bagi seorang auditor forensik adalah 

fleksibilitas penyidikan.  
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5. Keahlian yang penting bagi seorang auditor forensik adalah 

keahlian analitik.  

6.  Keahlian yang penting bagi seorang auditor forensik adalah 

komunikasi lisan.  

7. Keahlian yang penting bagi seorang auditor forensik adalah 

komunikasi tertulis.  

8.  Keahlian yang penting bagi seorang auditor forensik adalah 

pengetahuan tentang hukum.  

3.5.2.2. Skeptisisme Profesional 

Skeptisisme profesional auditor diartikan sebagai sikap yang 

dimiliki auditor dalam melakukan audit yang mencakup pikiran selalu 

mempertanyakan serta mengevaluasi bukti audit secara kritis untuk 

memperoleh pembenaran atas bukti tersebut. Variabel ini diukur dengan 

menggunakan instrumen yang digunakan oleh Goenadi (2017). Indikator 

variabel skeptisisme profesional auditor adalah sebagai berikut : 

1. Pikiran kritis 

2. Profesional 

3. Penundaan dalam pengambilan keputusan 

4. Pemahaman interpersonal 

5. Pemahaman terhadap bukti audit 

6. Self determination 

7. Cermat 
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3.1 Tabel Operasionalisasi Variabel 

Variabel Konsep Variabel Dimensi Indikator Tipe Data 

 

Keahlian 

Forensik  

(X1) 

Keahlian forensik 

adalah keahlian 

yang memiliki 

pengetahuan 

tentang standar 

akuntansi yang 

berlaku serta 

penerapannya dan 

pengetahuan 

tentang ilmu 

hukum. 

Pengetahuan 

dapat diperoleh 

dari pengalaman 

praktik lapangan 

maupun melalui 

elatihan dan 

pendidikan 

profesi yang 

berkesinambunga

n. 

Faktor – faktor 

yang 

mempengaruhi 

keahlian 

forensik 

auditor.  

1. Keahlian 

analisis 

deduktif 

2. Pemikiran 

yang kritis 

3. Pemecahan 

masalah 

tidak 

terstruktur 

4. Fleksibilitas 

penyidikan 

5. Keahlian 

analitik 

6. Komunikasi 

lisan 

7. Komunikasi 

tertulis 

8. Pengetahuan 

tentang 

hukum 

Interval dengan 

skala likert, dimana: 

1. Sangat tidak 

setuju 

2. Tidak setuju 

3. Ragu-ragu 

4. Setuju 

5. Sangat setuju 

Skeptisisme 

Profesional 

(X2) 

Skeptisisme 

profesional adalah 

sikap atau 

perilaku dengan 

pertanyaan 

didalam fikiran 

dan waspada 

terhadap keadaan 

yang 

mengindikasi 

kemungkinan 

terjadinya salah 

saji atau 

kecurangan. 

Faktor – faktor 

yang 

mempengaruhi 

skeptisisme 

profesional 

auditor. 

1. Pikiran 

kritis 

2. Profesional 

3. Penundaan 

dalam 

pengambila

n keputusan 

4. Pemahaman 

interpersona

l 

5. Pemahaman 

terhadap 

bukti audit 

6. Self 

determinati

on  

7. Cermat 

 

Interval dengan 

skala likert, dimana: 

1. Sangat tidak 

setuju 

2. Tidak setuju 

3. Ragu-ragu 

4. Setuju 

5. Sangat setuju 

Pendeteksian 

Kecurangan 

(Y) 

Pendeteksian 

kecurangan 

merupakan upaya 

untuk 

mendapatkan 

indikasi awal 

yang cukup 

Faktor – factor 

yang 

mempengaruhi 

auditor dalam 

melakukan 

pendeteksian 

kecurangan 

1. Karakteristik 

kecurangan 

2. Metode dan 

prosedur 

audit yang 

tidak efektif 

dalam 

Interval dengan 

skala likert, dimana: 

1. Sangat tidak 

setuju 

2. Tidak setuju 

3. Ragu –ragu 
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mengenai tindak 

kecurangan, 

sekaligus 

mempersempit 

ruang gerak 

pada pelaku 

kecurangan. 

pendeteksian 

kecurangan. 

3. Bentuk 

kecurangan. 

4. Lingkungan 

pekerjaan 

audit yang 

mengurangi 

kualitas audit 

5. Pengujian 

dokumen 

dan personal 

4. Setuju 

5. Sangat setuju 

 

3.6. Model Penelitian 

 Menurut Hartono (2013), model penelitian adalah rencana dari struktur riset 

yang mengarahkan proses dan hasil riset sedapat mungkin menjadi valid, objektif, 

efisien, dan efektif. Untuk mengetahui ada atau tidaknya hubungan antar variabel 

yang diteliti, model penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah regresi 

berganda yang dilakukan secara parsial dan simultan. Model pada penelitian ini 

digambarkan sebagai berikut: 

 

     

Gambar 3.1 Model Penelitian 

 

3.7. Jenis dan Teknik Pengumpulan Data 

Keahlian Forensik 

(X1) 

 

Skeptisisme 

Profesional (X2) 

Pendeteksian 

Kecurangan 

(Y) 
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Data adalah bahan dasar dari suatu informasi berupa fakta yang mengangkat 

kejadian-kejadian nyata dan dituangkan kedalam suatu simbol (Hartono, 2013). 

Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data primer, yang diperoleh 

melalui pengambilan data langsung dari lapangan dengan menggunakan kuesioner. 

Kuesioner disebarkan kepada seluruh auditor di Perwakilan BPKP Daerah Istimewa 

Yogyakarta. Teknik yang digunakan dalam pengumpulan data penelitian ini yaitu 

teknik survei. 

 

3.8. Analisis Data 

3.8.1. Uji Pendahuluan 

3.8.1.1.Uji Validitas dan Reabilitas 

1. Uji Validitas 

Menurut Hartono (2013), validitas menunjukkan bahwa suatu pengujian 

benar – benar mengukur apa yang seharusnya diukur. Pengukuran 

dikatakan valid jika mengukur tujuannya dengan nyata atau benar. 

Dalam penelitian ini, validitas diukur dengan menggunakan metode 

Pearson Product Moment.  

2. Uji Realibilitas  

Menurut Hartono (2013), reabilitas adalah tingkat seberapa besar suatu 

pengukuran mengukur dengan stabil dan konsisten. Uji reabilitas dalam 

penelitian ini menggunakan Cronbach’s Coefficient Alpha.  

 

3.8.2. Statistika Deskriptif 
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Statistika deskriptif memberikan gambaran atau deskripsi suatu data yang 

dinilai dari rata-rata (mean), standar deviasi, varian, maksimum, sum, range, 

kurtosis, dan skewness. Analisis ini digunakan dalam penelitian untuk 

memberikan gambaran mengenai variabel-variabel penelitian yaitu 

skeptisisme profesional, kompetensi, dan tekanan waktu. 

 

3.8.3. Uji Asumsi Klasik 

1. Uji Normalitas 

Menurut Ghozali (2011), uji normalitas digunakan untuk menguji 

apakah distribusi data dalam model regresi, variabel pengganggu atau 

residual memiliki kontibusi normal. Uji normalitas dalam penelitian ini 

menggunakan metode Kolmogorov-smirnov. 

2. Uji Multikolinearitas 

Menurut Ghozali (2011), uji multikolinearitas bertujuan untuk menguji 

apakah model regresi ditemukan adanya korelasi antara variabel bebas 

(independen). Apabila terdapat korelasi yang tinggi antar variabel bebas 

tersebut, maka salah satu diantaranya dikeluarkan dari model regresi 

berganda atau menambah vaiabel bebasnya. Uji multikolinearitas dalam 

penelitian ini menggunakan Variance Inflation Factor (VIF).  

3. Uji Heteroskedastisitas 

Uji heteroskedastisitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model 

regresi terjadi ketidaksamaan varian dari residual satu pengamatan ke 
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pengamatan yang lain tetap (Ghozali, 2011). Metode yang digunakan 

dalam penelitian ini adalah Glejser Test.  

3.8.4. Uji Hipotesis 

3.8.4.1.. Model Pengujian Statistik 

Berdasarkan pengujian hipotesis yang dilakukan dengan metode 

analisis regresi linier berganda yang bertujuan untuk menguji hubungan 

pengaruh antara satu variabel terhadap variabel lain. Model 

persamaanya dapat digambarkan sebagai berikut (Hartono, 2013): 

Y = a + 𝐛𝟏 𝐗𝟏 + 𝐛𝟐 𝐗𝟐 + e 

Keterangan : 

Y = Pendeteksian Kecurangan 

 a = Konstanta 

 b = Koefisien regresi 

 X1 = Keahlian Forensik 

 X2 = Skeptisisme Profesional 

 e = Error 

 

3.8.5. Uji Nilai t 

Uji statistika t pada dasarnya menunjukkan seberapa jauh pengaruh satu 

variabel penjelas (independen) secara individual, dalam menerangkan 

variasi variabel dependen (Ghozali, 2011). Dasar pengambilan 

keputusan yang digunakan dalam uji t adalah sebagai berikut: 
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a. Jika nilai probabilitas signifikansi  > 0,05, maka Ha tidak diterima 

atau variabel independen berpengaruh signifikan terhadap variabel 

dependen. 

b. Jika nilai probabilitas signifikansi < 0,05 maka Ha diterima atau 

variabel independen tidak berpengaruh secara signifikan terhadap 

variabel dependen. 

3.8.6. Uji Nilai F 

Uji statistika F dapat digunakan untuk menunjukkan apakah semua 

variabel independen yang dimasukkan dalam model mempunyai 

pengaruh secara bersama-sama terhadap variabel dependen (Ghozali, 

2011). Kriteria yang digunakan untuk menentukan keputusan pada uji F 

adalah sebagai berikut: 

a. Jika signifikansi F > 0,05, maka Ha tidak diterima. Variabel 

independen tidak berpengaruh signifikan terhadap variabel 

dependen. 

b. Jika signifikansi F < 0,05, maka Ha diterima. Variabel independen 

berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen. 

3.8.7.  Koefisien Determinasi 

Koefisien determinasi merupakan kuadrat dari koefisien korelasi sebagai 

ukuran untuk mengetahui kemampuan dari masing-masing variabel yang 

digunakan (Ghozali, 2011). 
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BAB IV 

ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 

 

4.1. Proses Pemilihan Sampel 

Penelitian ini dilakukan dengan objek penelitian auditor yang bekerja di 

Perwakilan BPKP Daerah Istimewa Yogyakarta. Pengumpulan data 

menggunakan metode penyebaran kuesioner penelitian secara langsung kepada 

kantor yang bersangkutan. Proses perizinan, penyebaran, dan pengembalian 

kuesioner dilaksanakan mulai tanggal 11 Februari 2020 sampai dengan tanggal 

24 Februari 2020. Gambaran data sampel disajikan pada tabel 4.1. 

Tabel 4.1 

Data dan Sampel Penelitian 

Keterangan Jumlah 

Persentase 

(%) 

Kuesioner disebar 82 100 

Kuesioner kembali 40 48,7 

Kuesioner tidak kembali 42 51,3 

Kuesioner dapat diolah 40 48,7 

 (Sumber : data diolah SPSS 2020) 

  Kuesioner yang disebarkan berjumlah 82 buah dan jumlah kuesioner 

kembali adalah sebanyak 40 kuesioner atau 48,7%. Kuesioner yang tidak 

kembali sebanyak 42 kuesioner atau 51,3%, hal ini dikarenakan waktu 

penyebaran kuesioner yang singkat dan auditor sedang dinas di luar kota. 

Kuesioner yang kembali dapat diolah secara keseluruhan. 
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4.2. Karakteristik Responden 

   Responden dalam penelitian ini adalah auditor yang bekerja di 

Perwakilan BPKP Daerah Istimewa Yogyakarta dengan jumlah responden 

sebanyak 82 orang. 82 kuesioner telah dibagikan dan diisi sebanyak 40 

kuesioner. 

   Karakteristik responden dikelompokkan menurut jenis kelamin, 

umur, pendidikan terakhir, jabatan, rata – rata penugasan dalam setahun, dan 

pernah mengikuti pelatihan auditor forensik. Disajikan tabel mengenai 

responden yang akan dijelaskan pada tabel berikut ini. 

4.2.1. Karakteristik berdasarkan Jenis Kelamin  

       Tabel 4.2 

  Data Jenis Kelamin Responden 

 

 

 (Sumber : data diolah  SPSS 2020) 

 Dari data karalteristik responden berdasarkan jenis kelamin yang 

terdapat pada tabel 4.2, dapat diketahui bahwa jumlah responden terbesar 

adalah responden dengan jenis kelamin perempuam yaitu sebanyak 27 

orang atau 67,5%. Sedangkan untuk responden jenis kelamin laki – laki 

berjumlah 13 orang atau 32,5%. Maka dapat disimpulkan bahwa sebagian 

besar responden adalah berjenis kelamin perempuan. 

4.2.2. Karakteristik berdasarkan Umur Responden 

Jenis Kelamin 

Frekuensi 

(Orang) Persentase (%) 

Laki - laki  13 32,5 

Perempuan 27 67,5 

Total 40 100 
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     Tabel 4.3 

  Data Umur Responden 

 

 

 

 

 

 

 

(Sumber : data diolah SPSS 2020) 

 Dari data karakteristik responden berdasarkan umur yang terdapat  

pada tabel 4.3, dapat diketahui bahwa jumah responden terbesar adalah 

responden dengan umur 26 – 35 tahun atau 50%. Sedangkan untuk 

responden  terendah adalah responden dengan umur 20 – 25 tahun yaitu 

sebanyak 0 atau 0%. Maka dapat disimpulkan bahwa sebagian besar 

responden adalah dengan umur 26 – 35 tahun. 

4.2.3. Karakteristik berdasarkan Pendidikan Terakhir Responden 

       Tabel 4.4 

  Data Pendidikan Terakhir Responden 

  

 

 

 

 

  

  (Sumber : data diolah SPSS 2020) 

 Dari karakteristik responden berdasarkan pendidikan 

terakhir responden pada tabel 4.4 di atas, maka jumlah responden 

terbesar adalah responden dengan pendidikan S1 yaitu sebanyak 23 

Umur 

Responden (Tahun) 

Frekuensi 

(Orang) 
Persentase (%) 

20 - 25  0 0 

26 – 35 20 50 

36 – 45 6 15 

> 45 14 35 

Total 40 100 

Pendidikan 
Frekuensi 

(Orang) 

Persentase 

(%) 

Diploma 15 37,5 

S1 23 57,5 

S2 2 5 

S3 0 0 

Total 40 100 
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orang atau 57,5%. Sedangkan untuk jumlah responden terendah 

adalah responden dengan pendidikan terakhir S3 yaitu berjumlah 0 

atau 0%, Maka dapat disimpulkan bahwa sebagian besar responden 

dengan pendidikan terakhir S1. 

4.2.4. Karakteristik Responden berdasarkan Jabatan 

    Tabel 4.5 

   Data Jabatan Responden 

Jabatan 
Frekuensi 

(Orang) 

Persentase 

(%) 

Auditor Madya 4 10 

Auditor Muda 10 25 

Auditor Pertama 12 30 

Auditor Penyelia 8 20 

Auditor Pelaksana Lanjutan 3 7,5 

Auditor Pelaksana  3 7,5 

Total 40 100 

   (Sumber : data diolah SPSS 2020) 

 

 Dari karakteristik responden berdasarkan jabatan 

respondren pada tabel 4.5 diatas, maka jumlah responden terbesar 

adalah responden dengan jabatan Auditor Pertama dengan jumlah 

12 orang atau 30%. Sedangkan untuk jumlah responden terendah 

adalah responden dengan jabatan Auditor Pelaksana dan Auditor 

Pelaksana Lanjutan dengan jumlah masing – masing 3 orang atau 

7,5%. Maka dapat disimpulkan bahwa sebagian besar respoden 

penelitian dengan jabatan Auditor Pertama. 

4.2.5. Karakteristik berdasarkan Rata – Rata Penugasan dalam 

Setahun 

    Tabel 4.6 
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     Data Penugasan Dalam Setahun 

Jumlah Penugasan 
Frekuensi 

(Orang) 

Persentase 

(%) 

< 10 penugasan 3 7,5 

10 - 15 penugasan 30 75 

>15 penugasan 7 17,5 

Total 40 100 

   (Sumber : data diolah SPSS 2020) 

 

 Berdasarkan karakteristik responden menurut rata – rata 

jumlah penugasan dalam satu tahun pada tabel 4.6 diatas, maka 

jumlah responden terbesar adalah responden dengan 10 – 15 

penugasan dalam setahun. Sedangkan responden terendah adalah 

responden dengan kurang dari 10 penugasan dalam setahun. Maka 

dapat disimpulkan bahwa sebagian besar responden penelitian 

adalah responden dengan 10 – 15 penugasan yang ditangani dalam 

satu tahun. 

4.2.6. Karakteristik berdasarkan Pelatihan Auditor Forensik 

    Tabel 4.7 

      Data Pelatihan Auditor Forensik 

Pelatihan Forensik 
Frekuensi 

(Orang) 
Persentase (%) 

Sudah 14 35 

Belum 26 65 

Total 40 100 

   (Sumber : data diolah SPSS 2020) 

 

 Menurut data karakteristik  responden yang pernah 

mengikutu pelatihan auditor forensik pada tabel 4.7 di atas, jumlah 

responden terbesar adalah responden yang belum pernah mengkuti 

pelatihan auditor forensik yaiti 26 orang atau 65%. Sedangkan 
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responden terendah adalah responden yang sudah pernah mengikuti 

pelatihan auditor forensik yaitu 14 orang atau 35%. Maka dapat 

disimpulkan bahwa responden paling banyak adalah responden yang 

belum pernah mengikutu pelatihan auditor forensik. 

 

4.3. Analisis Data 

4.3.1. Uji Validitas 

 Uji validitas adalah pengujian yang digunakan untuk 

mengetahui valid atau tidaknya kuesioner penelitian yang dibagikan 

kepada responden. Suatu kuesioner dapat dikatakan valid apabila 

nilai r hitung >  r tabel dengan tingkat signifikansi 5% (Ghozali, 

2015). Dalam penelitian ini, jumlah data hasil penelitian yang dapat 

digunakan yaitu sebanyak 40 kuesioner, dengan tingkat kepercayaan 

95% (α = 5%). Untuk menentukan nilai r tabel digunakan rumus df= 

(n – k), sehingga r tabel dari jumlah data 40 adalah 0,312. Uji 

validitas ini diolah menggunakan SPSS Statistic 20. Berikut adalah 

hasil uji validitas : 

Tabel 4.8 

Analisis Validitas 

Variabel Item 

Corrected Item- 

Total Correlation Keputusan 

Keahlian 

Forensik 

(X1) 

X1.1 0,391 Valid 

X1.2 0,723 Valid 

X1.3 0,418 Valid 

X1.4 0,484 Valid 

X1.5 0,683 Valid 
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X1.6 0,594 Valid 

X1.7 0,614 Valid 

X1.8 0,698 Valid 

Skeptisme 

Profesional 

(X2) 

X2.1 0,717 Valid 

X2.2 0,594 Valid 

X2.3 0,645 Valid 

X2.4 0,454 Valid 

X2.5 0,742 Valid 

X2.6 0,525 Valid 

X2.7 0,685 Valid 

Pendeteksian 

Kecurangan 

(Y) 

Y.1 0,601 Valid 

Y.2 0,831 Valid 

Y.3 0,761 Valid 

Y.4 0,856 Valid 

Y.5 0,757 Valid 

Y.6 0,803 Valid 

Y.7 0,831 Valid 

Y.8 0,836 Valid 

Y.9 0,878 Valid 

(Sumber: Data diolah SPSS 2020) 

 

Dari data yang terdapat pada tabel 4.8, dapat diketahui besarnya 

koefisien korelasi dari seluruh butir pertanyaan variabel – variabel 

penelitian. Berdasarkan hasil perhitungan dan olah data masing – 

masing butir pertanyaan memiliki signifikansi pearson correlation 

lebih besar dari r-tabel, dimana r-tabel sebesar 0,312. Maka dapat 

disimpulkan bahwa r-hitung lebih besar dari r-tabel, sehingga semua 

item – item pertanyaan tersebut dinyatakan valid dan dapat 

digunakan sebagai instrumen penelitian. 

4.3.2. Uji Reabilitas 
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Uji reabilitas adalah tingkat seberapa besar suatu pengukuran 

mengukur dengan stabil dan konsisten. Suatu kuesioner dapat 

dikatakan handal jika jawaban seseorang terhadap pertanyaan 

konsisten dari waktu ke waktu. Uji reabilitas dilakukan dengan uji 

statistik Cronbach Alpha, dimana suatu variabel dikatakan reliabel 

jika memberikan nilai α > 0,70 (Hartono, 2013). Uji reabilitas ini 

menggunakan aplikasi SPSS Statistic 20. Berikut hasil uji reabilitas: 

Tabel 4.9 

Uji Reabilitas 

Variabel Cronbach's Alpha Keterangan 

Keahlian Forensik (X1) 0,719 Reliabel 

Skeptisisme Profesional (X2) 0,710 Reliabel 

Pendeteksian Kecurangan (Y) 0,929 Reliabel 

(Sumber : data diolah SPSS 2020) 

 

 Berdasarkan tabel 4.9 diatas, dapat disimpulkan bahwa 

seluruh variabel dalam penelitian ini dapat dikatakan reliabel karena 

masing – masing variabel memiliki nilai cronbach’s alpha lebih 

besar dari 0,70. 

4.4. Statistika Deskriptif 

Statistika deskriptif digunakan untuk menggambarkan keadaan variabel – 

variabel penelitian secara statistik. Statistika deskriptif pada penelitian ini 

menggunakan aplikasi SPSS Statistic 20. 

Tabel 4.10 

Statistika Deskriptif 

  N Minimum Maximum Mean 

St. 

Deviation 
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Keahlian 

Forensik 40 3,25 4,75 4,02 0,330 

Skeptisisme 

Profesional 40 3,57 5,00 4,06 0,298 

Pendeteksian 

Kecurangan 40 3,56 5,00 4,12 0,383 

(Sumber : data diolah SPSS 2020) 

 

Dari hasil analisis pada tabel 4.10 diatas, maka dapat disimpulkan statistik 

deskriptif dari masing – masing variabel adalah sebagai berikut : 

1. Keahlian forensik (X1) memiliki nilai minimum sebesar 3,25 dan nilai 

maksimum sebesar 4,75. Nilai rata-rata dari keahlian forensik adalah 

4,02 dan standar deviasi sebesar 0,330. Nilai standar deviasi 

menunjukkan adanya penyimpangan sebesar 0,330 dari hasil rata-rata 

jawaban responden atas pertanyaan keahlian forensik yang besarnya 

4,02. 

2. Skeptisisme profesional (X2) memiliki nilai minimum sebesar 3,57 dan 

niai maksimum 5,00. Nilai rata-rata skeptisisme profesional sebesar 

4,06 dan nilai standar deviasi sebesar 0,298. Nilai standar deviasi 

menunjukkan adanya penyimpangan sebesar 0,298 dari hasil rata-rata 

jawaban responden atas pertanyaan skeptisisme profesional yang 

besarnya 4,06. 

3. Pendeteksian kecurangan (Y) memiliki nilai minimum sebesar 3,56 dan 

niai maksimum 5,00. Nilai rata-rata skeptisisme profesional sebesar 

4,12 dan nilai standar deviasi sebesar 0,382. Nilai standar deviasi 

menunjukkan adanya penyimpangan sebesar 0,382 dari hasil rata-rata 
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jawaban responden atas pertanyaan tentang pendeteksian kecurangan 

yang besarnya 4,12. 

4.5.Uji Asumsi Klasik 

4.5.1. Uji Normalitas 

 Uji  normalitas digunakan untuk menguji apakah distribusi 

data dalam model regresi, variabel pengganggu atau residual 

memiliki distribusi normal (Ghozali, 2015). Uji normalitas yang 

digunakan dalam penelitian ini menggunakan metode Kolmogorov-

smirnov. Data dapat dikatakan normal apabila nilai probability > 

0,05. Dalam uji normalitas ini menggunakan SPSS Statistic 20. 

Berikut adalah hasil dari uji normalitas : 

Tabel 4.11 

Uji Normalitas 

   

 

 

(Sumber : data diolah SPSS 2020) 

Berdasarkan hasil uji normalitas  pada tabel 4.11 diatas, nilai 

probabilitas yang dihasilkan yaitu 0,320. Maka dapat disimpulkan 

bahwa data penelitian telah normal karena nilai probabilitas lebih 

besar dari 0,05. 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

 Unstandardized 
Residual 

N 40 

Normal Parametersa,b 
Mean 0E-7 
Std. Deviation ,24539927 

Most Extreme Differences 
Absolute ,151 
Positive ,151 
Negative -,085 

Kolmogorov-Smirnov Z ,965 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,320 

a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
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4.5.2. Uji Multikolinearitas  

Uji multikolinearitas bertujuan untuk menguji apakah model 

regresi  ditemukan adanya korelasi antara variabel bebas. Model 

regresi yang baik seharusnya tidak terjadi korelasi diantara variabel 

indpenden. Uji multikolinearitas dalam penelitian ini menggunakan 

Variance Inflation Factor (VIF). Uji muktikolinearitas penelitan ini 

menggunakan SPSS Statistic 20. Berikut adalah hasil  dari uji 

multikolinearitas : 

Tabel 4.12 

Uji Multikolinearitas 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 

Coeffisients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

Collinearity Statistics 

B Std. Error Beta Tollerance VIF 

1 (Constant) ,025 ,577  ,043 ,966   

Keahlian 

Forensik 

,474 ,173 ,408 2,736 ,009 ,498 2,009 

Skeptisisme 

Profesional 

,552 ,195 ,422 2,829 ,008 ,498 2,009 

a. Dependent Variable: Pendeteksian Kecurangan 

(Sumber : data diolah SPSS 2020) 

Berdasarkan hasil uji pada tabel 4.12 diatas, tolerance value 

dan VIF dari variabel X1 adalah 0,498 dan 2,009, sedangkan untuk 

variabel X2 sebesar 0,498 dan 2,009. Variabel  tersebut memberikan 

masing – masing nilai tolerance value lebih dari 0,1 dan VIF kurang 

dari 10. Sehingga dapat disimpulkan bahwa semua variabel tidak 

memiliki masalah multikolinearitas. 

4.5.3. Uji Heteroskedastisitas 
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Uji heteroskedastisitas bertujuan untuk menguji apakah 

dalam model regresi terjadi ketidaksamaan varian dari residual satu 

ke pengamatan yang lain tetap. Metode yang digunakan dalam 

penelitian ini adalah Glejser Test, jika nilai p > 0,05 maka dapat 

diartikan variabel tersebut bebas dari heterokedastisitas. Uji 

heteroskedastisitas dalam penelitian ini menggunakan SPSS Statistic 

20. Berikut adalah hasil dari uji heteroskedastisitas : 

Tabel 4.13 

Uji Heteroskedastisitas 

     

 (Sumber : data diolah SPSS 2020) 

 Berdasarkan hasil uji pada tabel 4.13, diperoleh hasil 

signifikasi X1 sebesar 0,392 dan X2 sebesar 0,424. Dapat 

disimpulkan bahwa tidak terjadi masalah heterokedastisitas karena 

tingkat signifikasi lebih dari 0,05. 

4.6.Pengujian Hipotetsis 

4.6.1. Uji Hipotesis 

Pengujian dalam penelitian ini menggunakan regresi linear 

berganda. Model regresi linear berganda digunakan mengetahui 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 

Coeffisients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) -,206 ,340   ,606 ,548 

  Keahlian Forensik ,092 ,107 ,205 ,860 ,392 

  Skeptisisme 

Profesional 

-,096 ,119 -,192 -

,808 

,424 

a. Dependent Variable: Pendeteksian Kecurangan 
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pengaruh masing – masing variabel independen terhadap variabel 

dependen. 

Tabel 4.14 

Uji Hipotesis 

Variabel Unstandarized 

Coefficients 

Standarized 

Coefficients 

T Sig. 

B Std. 

Error 

Beta 

(Constant) 0,025 0,557   -0,043 0,966 

Keahlian Forensik 0,474 0,173 0,408 2,736 0,009 

Skeptisisme 

Profesional 0,552 0,195 0,422 2,829 0,008 

Adjusted R Square 0,567 

Sig Uji F 26,584 

 (Sumber : data diolah SPSS 2020) 

  Berdasarkan hasil pengolahan data pada tabel 4.14 

diatas, nilai f-hitung sebesar 26,584 tingkat signifikansi 0,000. Hal 

ini berarti dapat disimpulkan bahwa model regresi penelitian layak 

digunakan dan Keahlian Forensik (X1) dan Skeptisisme Profesional 

(X2) berpengaruh secara simultan terhadap Pendeteksian 

Kecurangan (Y).   

  Berdasarkan  tabel 4.14 diatas, diperoleh hasil bahwa 

nilai Adjusted R Square sebesar 0,567 hal ini berarti bahwa keahlian 

forensik dan skeptisme profesional hanya mampu menjelaskan 

pendeteksian kecurangan sebesar 56,7% setelah disesuaikan 

terhadap sampel dan variabel independen. Sedangkan sisanya 43,3% 

dijelaskan oleh variabel diluar penelitian. 
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4.7.Pembahasan 

4.7.1. Pengaruh Keahlian Forensik terhadap Pendeteksian 

Kecurangan 

        Hasil pengujian hipotesis yang tampak pada tabel 4.14 nilai t-

hitungnya sebesar 2,736 dengan tingkat signifikansi 0,009. Tingkat 

signifikansi ini lebih kecil dari 0,05 sehingga dapat disimpulkan 

bahwa hipotesis diterima. Nilai beta pada tabel 4.14 untuk keahlian 

forensik menunjukkan angka 0,474. Sehingga dapat disimpulkan 

bahwa hipotesis pertama yaitu keahlian forensik berpengaruh positif 

terhadap pendeteksian kecurangan. Semakin tinggi keahlian 

forensik seorang auditor, hal tersebeut dapat mempengaruhi auditor 

dalam melakukan pendeteksian kecurangan. Sehingga faktor 

internal dalam diri auditor berupa keahlian forensik dapat 

mempengaruhi suatu hal terjadi, yaitu dalam melakukan 

pendeteksian kecurangan. 

      Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian sebelumnya yang 

dilakukan oleh Adila (2018) memberikan hasil bahwa keahlian 

forensik berpengaruh terhadap auditor dalam meningkatkan risiko 

adanya kecurangan. Berdasarkan penjelasan diatas, maka penulis 

membuat kesimpulan bahwa keahlian forensik berpengaruh positif 

terhadap pendeteksian kecurangan. Selanjutnya penelitian oleh 

Verwey (2016) yang menyatakan bahwa auditor yang memiliki 

spesialis keahlian forensik dapat meningkatkan penilaian risiko 
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adanya kecurangan dalam melakukan pendeteksian. Penelitian yang 

dilakukan oleh Bhasin (2013) menyatakan bahwa terdapat pengaruh 

antara keterampilan forensik dalam mendeteksi kecurangan. 

Keterkaitan antara keahlian forensik dengan pendeteksian 

kecurangan adalah keahlian forensik yang dimiliki auditor harus 

dapat membantu auditor untuk melakukan pemeriksaan sehingga 

dapat ditemukan adanya indikasi kecurangan.  

4.7.2. Pengaruh Skeptisisme Profesional terhadap Pendeteksian 

Kecurangan 

      Hasil pengujian hipotesis kedua yang tampak pada tabel 4.14 

nilai t-hitungnya sebesar 2,,829 dengan tingkat signifikansi  0,008., 

tingkat signifikansi ini lebih kecil dari 0,05 sehingga dapat 

disimpulkan bahwa hipotesis diterima. Nilai beta pada tabel 4.14 

untuk skeptisisme profesional sebesar 0,552. Dapat disimpulkan 

bahwa skeptisisme profesional berpengaruh positif terhadap 

pendeteksian kecurangan. Skeptisisme yang dimiliki seorang 

auditor dapat mendeteksi kecurangan, hal ini merupakan faktor 

internal yang berasal dari dalam diri auditor. Hal ini menyatakan 

bahwa semakin tinggi skeptisisme profesional seorang auditor akan 

meningkatkan auditor dalam melakukan pendeteksian kecurangan. 

      Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan 

oleh Sari, dkk (2018) yang menyatakan bahwa skeptisisme 

profesional berpengaruh positif terhadap pendeteksian kecurangan. 
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Penelitian Goenadi (2017) yang menyatakan bahwa skeptisme 

profesional berpengaruh positif dan signifikan terhadap 

pendeteksian kecurangan. Kemudian penelitian yang dilakukan oleh 

Anggriawan (2014) yang menyatakan bahwa skeptisme profesional 

berpengaruh postif dalam pendeteksian kecurangan. Serta penelitian 

yang dilakukan oleh Fullerton dan Durtcshi (2014) dimana 

skeptisisme profesional berpengaruh positif terhadap auditor dalam 

melakukan pendeteksian kecurangan. Dengan hasil tersebut auditor 

harus melakukan peningkatan pelatihan terhadap auditor agar lebih 

profesional lagi, sehingga dapat meningkatkan kemampuan auditor 

dalam mendeteksi kecurangan. Sehingga dapat disimpulkan bahwa 

hasil penelitian ini berpengaruh positif. 
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BAB V 

SIMPULAN DAN SARAN 

 

5.1. Kesimpulan 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh Keahlian Forensik dan 

Skeptisisme Profesional terhadap pendeteksian kecurangan. Responden 

dalam penelitian ini berjumlah 40 responden yang bekerja di Badan 

Pengawas Keuangan dan Pembangunan (BPKP) Daerah Istimewa 

Yogyakarta. Berdasarkan hasil penelitian yang diperoleh dapat diambil 

kesimpulan sebagai berikut: 

1. Keahlian Forensik berpengaruh positif terhadap pendeteksian 

kecurangan. Seorang auditor yang memiliki keahlian forensik memiliki 

keterampilan akuntansi dan investigasi yang  memungkinkan auditor 

melakukan pendeteksian adanya kecurangan. Hasil penelitian ini sejalan 

dengan penelitian yang dilakukan oleh Adita (2018), Verwey (2016), 

dan Bhasin (2013) yang menjelaskan bahwa keahlian forensik 

berpengaruh positif terhadap pendeteksian kecurangan. 

2. Skeptisisme Profesional berpengaruh positif terhadap pendeteksian 

kecurangan. Skeptisime profesional yang ada pada diri auditor membuat 

auditor berpikir secara kritis dalam mempertimbangkan suatu informasi 

yang berguna bagi auditor dalam melakukan proses audit. Hasil 

penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Sari, dkk 
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(2018), Goenadi (2017), Anggriawan (2014), Fullerton dan Durtschi 

(2004) yang menjelaskan bahwa skeptisisme profesional berpengaruh 

positif terhadap pendeteksian kecurangan. 

 

5.2.Keterbatasan Penelitian 

Keterbatasan yang terdapat dalam penelitian ini antara lain, sebagai berikut: 

1. Penelitian ini hanya mengambil dua variabel independen yaitu keahlian 

forensik dan skeptisisme profesional. Masih banyak faktor-faktor yang 

mempengaruhi keahlian forensik. 

2. Sampel penelitian hanya terbatas pada Badan Pengawasan Keuangan 

dan Pembangunan Daerah Istimewa Yogyakarta. Penelitian ini 

kemungkinan akan menunjukkan hasil yang berbeda jika sampel 

penelitian lebih banyak dengan wilayah yang lebih luas. 

3. Penelitian ini disebarkan secara tidak langsung dari peneliti ke 

responden sehingga memungkinkan responden tidak cermat dalam 

memahami dan mengisi pertanyaan dari butir kuesioner. 

 

5.3.Saran 

Berdasarkan hasil penelitian dan hal-hal yang terkait dengan keterbatasan 

penelitian ini, maka saran bagi peneliti dimasa yang akan datang adalah 

sebagai berikut: 



54 
 

 

1. Menambah atau memperluas variabel penelitian yang belum ada pada 

penelitian ini, yang kiranya dirasa memiliki pengaruh lebih besar 

terhadap pendeteksian kecurangan. 

2. Memperluas wilayah objek penelitian agar hasil yang didapatkan tidak 

terbatas hanya untuk satu wilayah yaitu Daerah Istimewa Yogyakarta. 

3. Memperpanjang waktu penelitian agar responden dapat mencerna 

seluruh butir pertanyaan pada kuesioner dan mereka mampu menjawab 

pertanyaan dengan tepat. 
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LAMPIRAN 1 

KUESIONER PENELITIAN 
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Hal : Permohonan Pengisian Kuesioner 

Yth. Bapak/Ibu/Saudara/i responden 

Di tempat 

 

Dengan hormat, yang bertanda tangan di bawah ini, saya : 

 Nama  : Shinta Dhania Putri 

 NPM  : 150422383 

 Jurusan : Akuntansi 

 No. Telepon : 081227906551  

 Dalam rangka penyusunan skripsi yang berjudul “Pengaruh Keahlian 

Forensik dan Skeptisisme Profesional dalam Pendeteksian Kecurangan pada 

BPKP Daerah Istimewa Yogyakarta” guna memenuhi syarat studi program S1 

di Fakultas Ekonomi Program Akuntansi Universitas Atma Jaya Yogyakarta, 

peneliti memohon kesediaan Bapak/Ibu/Saudara/i untuk memberikan informasi 

kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan dengan memberikan tanggapan 

atas pertanyaan – pertanyaan yang tersedia dalam kuesioner penelitian ini. 

Informasi Bapak/Ibu/Saudara/i berikan hanya akan digunakan dalam kepentingan 

akademik. Sesuai etika penelitian, data tersebut akan saya jaga kerahasiaannya. 

 Demikian permohonan ini saya sampaikan. Atas perhatian dan 

kesediaannya mengisi kuesioner ini, saya ucapkan terimakasih. 

Yogyakarta, 22 Januari 2020 

         Hormat Saya, 

 

 

       (Shinta Dhania Putri) 
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KUESIONER PENELITIAN 

Untuk keabsahan data penelitian ini, mohon Bapak/Ibu/Saudara/i untuk mengisi 

data – data berikut dengan memberikan tanda (√)  pada kolom jawaban yang 

tersedia. 

 

1. Nama Responden : ...............................  (Boleh Tidak Diisi)  

2. Jenis Kelamin  :  

                     Laki – Laki   Perempuan  

3. Umur Responden : 

20 – 25 tahun   26 – 35 tahun  

      36 – 45 tahun   > 45 tahun 

4. Pendidikan Terakhir : 

  Diploma   S1  

     S2    S3  

5. Jabatan  :  

Auditor Madya Auditor Penyelia 

Auditor Muda  Auditor Pelaksana Lanjutan 

  Auditor Pertama Auditor Pelaksana 

6.  Rata-rata jumlah penugasan yang dapat ditangani selama 1 tahun :  

< 10 penugasan 10 – 15 penugasan         > 15 penugasan  

7. Sudah pernah mengikuti pelatihan auditor forensik :  

Sudah   Belum 
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DAFTAR PERNYATAAN    

Mohon dengan hormat kesediaan Bapak/Ibu/Saudara/i untuk memberikan tanda  

(√) pada pilihan jawaban yang tersedia sesuai dengan pendapat 

Bapak/Ibu/Saudara/i. Setiap pernyataan mengharapkan hanya satu jawaban.  

Pilihan jawaban :  

STS =  Sangat Tidak Setuju,  R = Ragu – Ragu 

TS = Tidak Setuju,    SS = Sangat Setuju 

S =  Setuju,  

 

1. Pertanyaan berikut berhubungan dengan Keahlian Forensik 

No. Keahlian Forensik STS TS R S SS 

1. Ketika menghadapi kondisi yang tidak 

wajar, auditor forensik menggunakan 

keahlian analisis deduktifnya. 

     

2. Memiliki  kemampuan  berpikir  kritis  

penting bagi  auditor  forensik  untuk  

mengevaluasi antara fakta dan opini. 

     

3.  Saya sebagai auditor  forensik  harus  

mampu  memberikan solusi dalam 

pemecahan masalah  yang tidak 

terstruktur.   

     

4. Auditor forensik harus memiliki 

kemampuan fleksibilitas penyidikan 

dalam melakukan audit di luar 

ketentuan yang berlaku. 

     

5. Keahlian analitik auditor forensik 

digunakan dalam memeriksa bukti yang 

seharusnya ada, bukan bukti yang telah 

ada. 

     

6. Sudah seharusnya saya sebagai auditor 

forensik harus dapat berkomunikasi 

secara efektif dengan lisan. 

     

7. Saya adalah auditor forensik, oleh 

karena itu saya harus memahami proses 

     



62 
 

 

- proses hukum pidana dan perdata, 

sistem hukum, serta prosedur 

pengadilan. 

8 Saya harus dapat mengidentifikasi pihak 

- pihak yang dapat melakukan 

kecurangan. 

     

 

 

2. Pertanyaan berikut berhubungan dengan Skeptisisme Profesional 

No. Skeptisisme Profesional STS TS R S SS 

1. Saya memerlukan pemikiran yang kritis dalam 

melaksanakan audit. 

     

2. Skeptisisme profesional perlu dimiliki oleh 

auditor terutama saat memperoleh dan 

mengevaluasi bukti audit. 

     

3.  Saya tidak akan terburu – buru dalam 

mengambil keputusan. 

     

4. Saya akan senantiasa memahami orang yang 

menyediakan bukti audit. 

     

5. Saya dapat menemukan bukti audit yang 

dipercaya kebenarannya, 

     

6. Saya dapat menemukan solusi alternatif.      

7. Saya sangat cermat dalam mengaudit.      
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3. Pertanyaan yang berhubungan dengan Pendeteksian Kecurangan 

No. Pendeteksian Kecurangan STS TS R S SS 

1. Saya harus memahami karakteristik terjadinya 

kecurangan. 

     

2. Deteksi kecurangan mencakup identifikasi 

indikator – indikator kecurangan yang 

memerlukan tindak lanjut auditor untuk 

melakukan investigasi. 

     

3.  Diperlukan standar pengauditan mengenai 

pendeteksian kecurangan. 

     

4. Identifikasi atas faktor – faktor penyebab 

kecurangan menjadi dasar untuk memahami 

kesulitan dan hambatan dalam pendeteksian 

kecurangan. 

     

5. Lingkungan pekerjaan audit sangat 

mempengaruhi kualitas audit. 

     

6. Metode dan prosedur audit yang tidak efektif 

dapat mengakibatkan kegagalan dalam usaha 

pendeteksian kecurangan. 

     

7. Saya harus melakukan pengujian atas dokumen 

– dokumen atau informasi – informasi yang 

diperoleh. 

     

8 Saya harus dapat memperkirakan bentuk - 

bentuk kecurangan apa saja yang bisa terjadi 

     

9 Saya harus dapat,mengidentifikasi pihak - pihak 

yang dapat melakukan kecurangan. 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 



64 
 

 

 

 

 

 

 

 

LAMPIRAN 2 

SURAT KETERANGAN 

PENELITIAN DARI BPKP 
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LAMPIRAN 3  

TABULASI DATA 
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Pendeteksian Kecurangan (Y) 

No. Y.1 Y.2 Y.3 Y.4 Y.5 Y.6 Y.7 Y.8 Y.9 AVERAGE 

Y 

1 4 4 4 4 3 4 4 4 4 3,89 

2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 3,89 

5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

6 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

7 4 4 4 4 3 4 4 4 4 3,89 

8 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

9 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

10 4 4 5 5 4 4 5 4 4 4,33 

11 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4,11 

12 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

13 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3,89 

14 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

15 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

16 4 5 4 4 5 5 5 5 5 4,67 

17 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

18 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4,11 

19 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

20 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

21 4 4 3 4 4 4 4 3 3 3,67 

22 4 4 4 4 3 4 5 4 4 4 

23 4 4 4 4 2 4 4 3 3 3,56 

24 5 5 5 5 5 5 5 4 5 4,89 

25 4 4 4 4 3 4 4 4 4 3,89 

26 4 4 4 4 4 5 4 4 4 4,22 

27 5 4 5 5 5 5 5 5 5 4,89 

28 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

29 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

30 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 

31 4 4 4 4 4 5 5 4 4 4,22 

32 4 4 4 4 2 4 4 4 4 3,78 

33 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

34 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

35 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

36 4 4 4 4 2 4 4 4 4 3,78 

37 3 5 5 5 5 5 5 5 5 4,78 

38 5 5 5 5 4 5 5 5 5 4,89 

39 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

40 4 4 4 4 2 2 4 4 4 3,56 
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Keahlian Forensik (X1) 

No. X1.1 X1.2 X1.3 X1.4 X1.5 X1.6 X1.7 X1.8 AVERAGE 

X1 

1 3 4 4 4 4 4 4 4 3,88 

2 4 4 4 3 3 4 4 4 3,75 

3 4 4 4 4 4 4 4 5 4,13 

4 4 4 4 4 3 4 4 4 3,88 

5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

6 3 5 4 4 4 5 5 4 4,25 

7 4 4 4 4 3 4 4 4 3,88 

8 4 4 4 2 4 4 4 5 3,88 

9 5 5 5 4 4 4 4 5 4,50 

10 4 4 4 3 4 5 5 3 4 

11 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

12 4 5 4 4 4 4 4 4 4,13 

13 4 4 4 3 3 4 4 4 3,75 

14 5 4 4 3 4 4 4 4 4 

15 2 4 4 4 2 4 4 2 3,25 

16 4 5 4 4 4 5 5 4 4,38 

17 3 2 4 4 2 4 4 4 3,38 

18 3 5 4 4 4 4 4 4 4 

19 5 4 4 4 4 4 4 4 4,13 

20 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

21 4 4 3 3 4 5 5 3 3,88 

22 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

23 4 4 3 2 4 4 4 2 3,38 

24 4 5 4 4 4 4 5 5 4,50 

25 5 4 4 4 4 4 4 4 4,13 

26 4 4 4 3 4 4 4 4 3,88 

27 4 5 5 4 5 5 5 5 4,75 

28 4 4 4 4 3 4 4 4 3,88 

29 4 4 4 2 2 4 4 4 3,50 

30 4 5 4 4 5 5 5 4 4,50 

31 4 4 4 5 4 4 4 4 4,13 

32 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

33 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

34 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

35 4 4 5 2 4 4 4 2 3,63 

36 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

37 4 5 5 4 3 5 5 5 4,50 

38 4 5 4 4 5 5 5 5 4,63 

39 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

40 4 4 4 4 4 4 4 5 4,25 
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Skeptisisme Profesional (X2) 

No. X2.1 X2.2 X2.3 X2.4 X2.5 X2.6 X2.7 AVERAGE 

X2 

1 4 4 4 3 4 4 4 3,86 

2 4 4 4 4 3 4 4 3,86 

3 4 4 4 3 4 4 4 3,86 

4 4 4 4 4 4 4 4 4 

5 5 4 4 4 4 4 4 4,14 

6 4 5 4 4 4 4 4 4,14 

7 4 4 4 4 3 3 3 3,57 

8 5 4 4 4 4 4 4 4 

9 5 5 5 5 5 5 5 5 

10 4 4 4 4 4 4 4 4 

11 4 5 4 4 4 4 4 4,14 

12 4 4 4 4 4 4 4 4 

13 4 4 4 4 4 3 3 3,71 

14 4 4 4 4 4 4 4 4 

15 4 4 3 2 4 4 4 3,71 

16 5 4 4 4 4 4 4 4,14 

17 4 2 4 4 4 4 4 3,71 

18 5 4 4 4 4 4 4 4,14 

19 4 4 4 4 4 4 4 4 

20 4 4 4 4 4 4 4 4 

21 4 4 4 4 3 3 4 3,71 

22 4 4 5 3 4 4 4 4 

23 4 4 4 4 4 3 4 3,86 

24 5 4 4 4 4 5 5 4,43 

25 4 4 5 3 4 4 4 4 

26 4 4 4 4 3 4 3 3,71 

27 5 5 5 3 5 5 5 4,71 

28 4 4 4 3 4 4 4 3,86 

29 4 4 4 4 4 4 4 4 

30 5 5 4 4 3 4 4 4,29 

31 4 4 4 4 3 4 4 3,86 

32 4 4 4 4 4 4 4 4 

33 5 5 4 4 4 4 4 4,29 

34 4 4 4 4 4 4 4 4 

35 4 4 5 5 4 4 4 4,29 

36 4 4 4 4 4 4 4 4 

37 5 5 5 5 5 4 4 4,71 

38 5 5 5 5 5 3 4 4,57 

39 4 4 4 4 4 4 4 4 

40 5 3 4 5 4 4 4 4,14 
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LAMPIRAN 4 

HASIL DATA 
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Tabel 1                                                                                                                            

Data dan Sampel Penelitian 

Keterangan Jumlah 

Persentase 

(%) 

Kuesioner disebar 82 100 

Kuesioner kembali 40 48,7 

Kuesioner tidak kembali 42 51,3 

Kuesioner dapat diolah 40 48,7 

 

Tabel 2                                                                                                                                 

Data Jenis Kelamin Responden 

 

 

    

 

 

Tabel 3                                                                                                                            

Data Umur Responden 

 

 

 

 

 

  

 

Tabel 4                                                                                                                         

Pendidikan Terakhir Responden 

 

 

 

 

 

Jenis Kelamin 

Frekuensi 

(Orang) 

Persentase 

(%) 

Laki - laki  13 32,5 

Perempuan 27 67,5 

Total 40 100 

Umur Responden 

(Tahun) 

Frekuensi 

(Orang) 

Persentase 

(%) 

20 - 25  0 0 

26 – 35 20 50 

36 – 45 6 15 

> 45 14 35 

Total 40 100 

Pendidikan 
Frekuensi 

(Orang) 

Persentase 

(%) 

Diploma 15 37,5 

S1 23 57,5 

S2 2 5 

S3 0 0 

Total 40 100 
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 Tabel 5                                                                                                                          

Data Jabatan Responden 

Jabatan 
Frekuensi 

(Orang) 

Persentase 

(%) 

Auditor Madya 4 10 

Auditor Muda 10 25 

Auditor Pertama 12 30 

Auditor Penyelia 8 20 

Auditor Pelaksana Lanjutan 3 7,5 

Auditor Pelaksana  3 7,5 

Total 40 100 

 

Tabel 6                                                                                                                    

Penugasan Dalam Setahun 

Jumlah Penugasan 
Frekuensi 

(Orang) 

Persentase 

(%) 

< 10 penugasan 3 7,5 

10 - 15 penugasan 30 75 

>15 penugasan 7 17,5 

Total 40 100 

 

Tabel 7                                                                                                                         

Data Pelatihan Auditor Forensik 

Pelatihan Forensik 
Frekuensi 

(Orang) 

Persentase 

(%) 

Sudah 14 35 

Belum 26 65 

Total 40 100 

 

Tabel 8                                                                                                                      

Statistik Deskriptif Variabel Penelitian 

  N Minimum Maximum Mean 

St. 

Deviation 

Keahlian 

Forensik 40 3 5 4,02 0,330 

Skeptisisme 

Profesional 40 4 5 4,06 0,298 

Pendeteksian 

Kecurangan 40 4 5 4,12 0,383 
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Tabel 9                                                                                                                       

Uji Validitas 

Keahlian Forensik (X1) 

 Keahlian Forensik 

X1.1 

Pearson Correlation ,391 

Sig. (2-tailed) ,013 

N 40 

X1.2 

Pearson Correlation ,723 

Sig. (2-tailed) ,000 

N 40 

X1.3 

Pearson Correlation ,418 

Sig. (2-tailed) ,007 

N 40 

X1.4 

Pearson Correlation ,484 

Sig. (2-tailed) ,002 

N 40 

X1.5 

Pearson Correlation ,683 

Sig. (2-tailed) ,000 

N 40 

X1.6 

Pearson Correlation ,594 

Sig. (2-tailed) ,000 

N 40 

X1.7 

Pearson Correlation ,614 

Sig. (2-tailed) ,000 

N 40 

X1.8 

Pearson Correlation ,698* 

Sig. (2-tailed) ,000 

N 40 

Keahlian Forensik 

Pearson Correlation 1** 

Sig. (2-tailed)  

N 40 

 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
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Skeptisisme Profesional (X2) 

Correlations 

 Skeptisisme Profesional 

X2.1 

Pearson Correlation ,717* 

Sig. (2-tailed) ,000 

N 40 

X2.2 

Pearson Correlation ,594 

Sig. (2-tailed) ,000 

N 40 

X2.3 

Pearson Correlation ,645 

Sig. (2-tailed) ,000 

N 40 

X2.4 

Pearson Correlation ,454 

Sig. (2-tailed) ,003 

N 40 

X2.5 

Pearson Correlation ,742 

Sig. (2-tailed) ,000 

N 40 

X2.6 

Pearson Correlation ,525 

Sig. (2-tailed) ,001 

N 40 

X2.7 

Pearson Correlation ,685 

Sig. (2-tailed) ,000 

N 40 

Skeptisme 

Profesional 

Pearson Correlation 1** 

Sig. (2-tailed)  

N 40 

 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
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Pendeteksian Kecurangan (Y) 

Correlations 

 Pendeteksian Kecurangan 

Y.1 

Pearson Correlation ,601** 

Sig. (2-tailed) ,000 

N 40 

Y.2 

Pearson Correlation ,831 

Sig. (2-tailed) ,000 

N 40 

Y.3 

Pearson Correlation ,761** 

Sig. (2-tailed) ,000 

N 40 

Y.4 

Pearson Correlation ,856** 

Sig. (2-tailed) ,000 

N 40 

Y.5 

Pearson Correlation ,757** 

Sig. (2-tailed) ,000 

N 40 

Y.6 

Pearson Correlation ,803** 

Sig. (2-tailed) ,000 

N 40 

Y.7 

Pearson Correlation ,831** 

Sig. (2-tailed) ,000 

N 40 

Y.8 

Pearson Correlation ,836** 

Sig. (2-tailed) ,000 

N 40 

Y.9 

Pearson Correlation ,878** 

Sig. (2-tailed) ,000 

N 40 

Pendeteksian 

Kecurangan 

Pearson Correlation 1** 

Sig. (2-tailed)  

N 40 

 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
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Tabel 10                                                                                                                                         

Uji Reabilitas 

Keahlian Forensik (X1) 

Reability Statistics 

Cronbach's Alpha  N of Items 

,719 8 

 

Skeptisisme Profesional (X2) 

Reability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 

,710 7 

 

Keahlian Forensik (Y) 

Reability Statistics 

Cronbach's Alpha  N of Items 

,929 9 

 

Tabel 11                                                                                                                                          

Uji Normalitas 

 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

 Unstandardized Residual 

N 40 

Normal Parametersa,b 
Mean 0E-7 

Std. Deviation ,24539927 

Most Extreme Differences 

Absolute ,151 

Positive ,151 

Negative -,085 

Kolmogorov-Smirnov Z ,956 

Asymp. Sig. (2-tailed) ,320 

 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data. 
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Tabel 12 

Uji Multikolinearitas 

Coefficientsa 

Model Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

B Std. 

Error 

Beta 

1 

(Constant) -,025 ,577  -,043 ,966 

Keahlian Forensik ,474 ,173 ,408 2,736 ,009 

Skeptisisme Profesional ,552 ,195 ,422 2,829 ,008 

 

Coefficientsa 

Model Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 

1 

(Constant)   

Keahlian Forensik ,498 2,009 

Skeptisisme Profesional ,498 2,009 

 

a. Dependent Variable: Pendeteksian Kecurangan 

 

 

Tabel 13                                                                                                                                                                         

Uji Heterokedastisitas 

Coefficientsa 

Model Unstandardized Coefficients Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

B Std. Error Beta 

1 

(Constant) ,206 ,340  ,606 ,548 

Keahlian Forensik ,092 ,107 ,205 ,860 ,395 

Skeptisisme Profesional -,096 ,119 -,192 -,808 ,424 

 

a. Dependent Variable: Pendeteksian Kecurangan 
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Tabel 14                                                                                                                            

Koefisien Determinasi 

 

 

 

 

Tabel 15                                                                                                                                 

Uji Regresi Linear Berganda 

ANOVAa 

Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig. 

1 

Regression 3,375 2 1,687 26,584 ,000b 

Residual 2,349 37 ,063   

Total 5,723 39    

 

a. Dependent Variable: Pendeteksian Kecurangan 

b. Predictors: (Constant), Skeptisisme Profesional, Keahlian Forensik 

 

 

Coefficientsa 

Model Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

B Std. Error Beta 

1 

(Constant) -,025 ,577  -,043 ,966 

Keahlian Forensik ,474 ,173 ,408 2,736 ,009 

Skeptisisme Profesional ,552 ,195 ,422 2,829 ,008 

 

a. Dependent Variable: Pendeteksian Kecurangan 

 

 

 

 

 

 

Model Summary 

Model R R Square Adjusted R 
Square 

Std. Error of the 
Estimate 

1 ,768a ,590 ,567 ,252 

a. Predictors: (Constant), Skeptisme Profesional, Keahlian Forensik 


