BAB V

PENUTUP

5.1. Kesimpulan

1.

3.

Berdasarkan hasil analisis data, maka dapat ditarik kesimpulan bahwa:
Audit fee tidak berpengaruh terhadap auditor switching. Hasil tersebut
mengindikasikan perusahaan tidak selalu mengganti auditor untuk
menurunkan audit fee, karena pertimbangan penurunan audit fee hanya terjadi
di tahun pertama penunjukkan auditor namun tidak terjadi di tahun kedua dan
tahun-tahun berikutnya.

Financial distress tidak berpengaruh terhadap auditor switching. Hasil
tersebut mengindikasikan untuk menurunkan kesulitan pembayaran audit fee
dan meningkatkan kepercayaan stakeholder, perusahaan distress lebih fokus
pada perbaikan kinerja keuangan dibandingkan mengganti auditor.

Afiliasi KAP berpengaruh terhadap auditor switching. Hasil tersebut
mengindikasikan perusahaan yang di audit oleh KAP berafiliasi big 4
cenderung tidak mengganti auditor karena KAP berafiliasi big 4 termasuk
auditor dengan kualitas audit tinggi.

Ukuran perusahaan tidak berpengaruh terhadap auditor switching. Hasil
tersebut mengindikasikan perusahaan besar tidak selalu mempertahankan
auditor lama karena fungsi monitoring publik terhadap perusahaan besar juga
harus dibandingkan dengan tingkat asimetri informasi akibat dari tingginya

kompleksitas bisnis dan banyaknya jumlah agen (manajer) pada perusahaan
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besar sehingga dapat ditentukan apakah pergantian auditor memang
dibutuhkan perusahaan.

Pergantian manajemen tidak berpengaruh terhadap auditor switching. Hasil
tersebut mengindikasikan manajamen baru tidak selalu diikuti dengan adanya
penunjukkan KAP baru, karena kebijakan akuntansi dan pelaporan keuangan

dari KAP lama dapat diselaraskan dengan manajemen baru.

Keterbatasan Penelitian
Keterbatasan dalam penelitian ini yaitu sebagai berikut.

Penelitian ini hanya menggunakan sampel perusahaan manufaktur sehingga
hasil penelitian tidak dapat diterapkan perusahaan dari industri non-
manufaktur.

Penelitian ini kesulitan mengakses data audit fee yang lengkap untuk semua
perusahaan. Keterbatasan ini terjadi karena, di Indonesia, audit fee termasuk
dalam pengungkapan sukarela sehingga tidak semua perusahaan menyajikan

audit fee dalam laporan tahunan.

Saran Penelitian Selanjutnya

Saran untuk penelitian selanjutnya yaitu sebagai berikut.
Penelitian selanjutnya diharapkan menggunakan sampel penelitian perusahaan
non-manufaktur sehingga hasil penelitian juga dapat diterapkan ke perusahaan

selain manufaktur.
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2. Penelitian selanjutnya diharapkan mencari akses data audit fee yang lengkap
untuk semua perusahaan agar hasil penelitian dapat diterapkan ke seluruh

perusahaan sampel.
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LAMPIRAN

Lampiran 1. Perusahaan Sampel

Kelompok Sub Industri Perusahaan Kode Saham
Semen Indocement Tunggal Prakasa INTP
Semen Baturaja SMBR
Semen Gresik SMGR
Wijaya Karya Beton WTON
Keramik, Porselen dan Arwana Citra Mulia ARNA
Kaca Keramika Indonesia Assosiasi KIAS
Logam dan Sejenisnya Beton Jaya Manunggal BTON
Citra Turbindo CTBN
Gunawan Dianjaya Steel GDST
Indal Alumunium Industry INAI
Steel Pipe Industry of Indonesia ISSP
Krakatau Steel KRAS
Pelat Timah Nusantara NIKL
Kimia Barito Pasific BRPT
Duta Pertiwi Nusantara DPNS
Indo Acitama SRSN
Chandra Asri Petrchemical TPIA
Unggul Indah Cahaya UNIC
Plastik dan Kemasan Argha Prima Industry AKPI
Titan Kimia Nusantara FPNI
Impack Pratama Industri IMPC
Indopoly Swakarsa Industry IPOL
Tunas Alfin TALF
Trias Sentosa TRST
Pakan Ternak Charoen Pokphand Indonesia CPIN
Japfa Comfeed Indonesia JPFA
Pulp dan Kertas Alkindo Naratama ALDO
Indah Kiat Pulp & Paper INKP
Toba Pulp Lestari INRU
Kedawung Setia Industrial KDSI
Pabrik Kertas Tjiwi Kimia TKIM
Otomotif dan Komponen Astra Auto Part AUTO
Indo Kordsa BRAM
Prima Alloy Steel Universal PRAS
Tekstil dan Garmen Polychem Indonesia ADMG
Eratex Djaya ERTX
Ever Shine Textile Industry ESTI

66




67

Pan Asia Indosyntec HDTX
Alas Kaki Sepatu Bata BATA
Kabel Jembo Cable Company JECC
KMI Wire and Cable KBLI
Elektronik Sat Nusa Persada PTSN
Makanan dan Minuman Multi Bintang Indonesia MLBI
Sekar Bumi SKBM
Ultrajaya Milk Industry and Trading Company ULTJ
Rokok Bentoel International Investama RMBA
Farmasi Darya Varia Laboratoria DVLA
Kimia Farma KAEF
Kalbefarma KLBF
Merck MERK
Pyridam Farma PYFA
Kosmetik dan Barang Akasha Wira International ADES
Keperluan Rumah Tangga Martia Berto MBTO




Lampiran 2. Statistik Deskriptif

Descriptive Statistics
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N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Fee 212 -.57 1.44 .0555 .20781
Distress 212 -3.80 23.43 4,1168 4.69036
SIZE 212 25.80 32.27 28.7086 1.49660
Valid N (listwise) 212
Switching
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid tidak mengganti auditor 139 65.6 65.6 65.6

mengganti auditor 73 34.4 34.4 100.0

Total 212 100.0 100.0

BIG_4
Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent

Valid Non Big 4 113 53.3 53.3 53.3

Big 4 99 46.7 46.7 100.0

Total 212 100.0 100.0

PM
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid  Tidak Mengganti Manajemen 184 86.8 86.8 86.8

Mengganti manajemen 28 13.2 13.2 100.0

Total 212 100.0 100.0
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Lampiran 3. Overall Model Fit

Iteration History®"*

Coefficients
Iteration -2 Log likelihood Constant
Step0 1 273.024 -.623
2 273.002 -.644
3 273.002 -.644

a. Constant is included in the model.
b. Initial -2 Log Likelihood: 273.002

c. Estimation terminated at iteration number 3
because parameter estimates changed by less than

.001.
lteration History®>®¢
Coefficients
Iteration -2 Log likelihood | Constant Fee Distress BIG_4 SIZE PM
Stepl 1 260.629 2.695 .252 .012 -.751 -.105 -.173
2 260.257 3.153 .281 .014 -.864 -.121 -.218
3 260.257 3.169 .282 .014 -.868 -.122 -.220
4 260.257 3.169 .282 .014 -.868 -.122 -.220

a. Method: Enter
b. Constant is included in the model.
c. Initial -2 Log Likelihood: 273.002

d. Estimation terminated at iteration number 4 because parameter estimates changed by less than .001.

Omnibus Tests of Model Coefficients

Chi-square df Sig.
Stepl Step 12.745 5 .026
Block 12.745 5 .026

Model 12.745 5 .026




Lampiran 4. Hosmer and Lemeshow’s Goodnes of Fit Test

Hosmer and Lemeshow Test

Step Chi-square df Sig.

1 1.081 8 .998




Lampiran 5. Nagel Karke R

Model Summary

Step

-2 Log likelihood

Cox & SnellR

Square

Nagelkerke R

Square

1

260.257%

.058

.081

a. Estimation terminated at iteration number 4 because

parameter estimates changed by less than .001.

71



72

Lampiran 6. Uji Hipotesis

Variables in the Equation

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step 1° Fee .282 701 162 1 .688 1.326
Distress .014 .034 179 1 672 1.014
BIG_4 -.868 .333 6.811 1 .009 420
SIZE -.122 110 1.223 1 .269 .885
PM -.220 490 .203 1 .653 .802
Constant 3.169 3.113 1.036 1 .309 23.795

a. Variable(s) entered on step 1: Fee, Distress, BIG_4, SIZE, PM.



