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BAB 7 

KESIMPULAN DAN SARAN 

 

 

7.1. Kesimpulan 

Berdasarkan penelitian dan perhitungan yang telah 

dilakukan sebelumnya, dapat diambil beberapa kesimpulan 

sebagai berikut: 

a. Berdasarkan teori yang ada, permasalahan 

pemilihan vendor software ERP melibatkan 3 

perspektif yang berbeda, yaitu perspektif 

bisnis, perspektif teknologi, dan perspektif 

organisasi. 

b. Tiga perspektif tersebut digunakan untuk 

membangun sebuah model pemilihan vendor 

software ERP yang divalidasi oleh perusahaan 

X. 

c. Model pemilihan vendor software ERP yang 

terbentuk dapat dilihat pada gambar 7.1. 

d. Terdapat saling keterkaitan antar keempat 

cluster, sehingga dapat distrukturkan secara 

network. Dari struktur network tersebut 

terbentuk supermatriks sebagai berikut: 
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Gambar 7.1. Model pemilihan vendor software ERP 
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e. Permasalahan pemilihan vendor software ERP 

merupakan salah satu kasus pengambilan 

keputusan yang melibatkan banyak kriteria dan 

adanya keterkaitan antar kriteria tersebut, 

sehingga digunakan metode Analytic Network 

Process (ANP) yang mampu mengakomodasi 

pengambilan keputusan dengan adanya 

keterkaitan antar kriteria. 

 

7.2. Saran 

Permasalahan pemilihan vendor software ERP 

merupakan salah satu kasus yang sangat jarang ditemui 

saat ini. Oleh karenanya penelitian berkaitan dengan 

permasalahan ini akan semakin baik dan jelas jika 

banyak studi maupun penelitian lanjut dilakukan. 

Penelitian lebih lanjut dapat difokuskan pada obyek 

penelitian dengan karakteristik bidang usaha perusahaan 

yang sama dan jumlah obyek penelitian yang lebih banyak 

dan luas, sehingga model pemilihan vendor software ERP 

dapat berlaku secara umum terhadap perusahaan-

perusahaan dengan karakteristik bidang usaha yang sama 

yang akan melakukan pemilihan vendor software ERP. 
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LAMPIRAN 1 

Penyelesaian Contoh Ilustratif Dengan Software 

Super Decision 

 

 

1. Membangun Struktur Network 

 

 

Gambar 1. Struktur Network Pemilihan Vendor Software 

ERP 

2. Perbandingan Berpasangan 

a. Cluster Comparisons 

 
Gambar 2. Perbandingan Berpasangan Cluster 

 

 



b. Nodes Comparisons 

 

 

Gambar 2. Perbandingan Berpasangan Nodes Pada 

Perspektif Bisnis Relatif Terhadap Nodes Vendor A 

3. Cluster Matriks 

 

 

Gambar 3. Cluster Matriks 

 

 

 

 

 



4. Supermatriks (Unweighted, Weighted, dan Limit 

Matriks) 

 

 

 

Gambar 4. Unweighted Matriks 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Gambar 5. Weighted Matriks 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Gambar 6. Limit Matriks 

 

 

 

 

 

 

 



LAMPIRAN 2 

Kuesioner Perbandingan Berpasangan 

 

 

A. Perbandingan Berpasangan Cluster 

1. Perbandingan berpasangan pada “Alternatif” 

PB 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 PT 
PB 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 PT 
PB 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 PT 
PB 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 PT 
PB 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 PT 
PB 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 PT 
 

2. Perbandingan berpasangan pada “Perspektif Bisnis” 

Alt 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 PB 

Alt 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 PO 

Alt 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 PT 

PB 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 PO 

PB 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 PT 

PO 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 PT 
 

3. Perbandingan berpasangan pada “Perspektif 

Teknologi” 

Alt 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 PB 

Alt 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 PO 

Alt 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 PT 

PB 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 PO 

PB 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 PT 

PO 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 PT 
 

 

 

 

 



4. Perbandingan berpasangan pada “Perspektif 

Organisasi” 

PB 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 PO 

PB 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 PT 

PO 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 PT 
 

B. Perbandingan Berpasangan Nodes 

1. Perbandingan berpasangan node “Vendor A” pada 

Cluster “Perspektif Bisnis” 

Bi 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Cu 

Bi 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Qlt 

Bi 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 SV 

Cu 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Qlt 

Cu 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 SV 

Qlt 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 SV 
 

2. Perbandingan berpasangan node “Vendor A” pada 

Cluster “Perspektif Teknologi” 

DI 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Fu 

DI 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 US 

DI 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 UF 

Fu 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 US 

Fu 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 UF 

US 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 UF 
 

3. Perbandingan berpasangan node “Vendor B” pada 

Cluster “Perspektif Bisnis” 

Bi 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Cu 

Bi 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Qlt 

Bi 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 SV 

Cu 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Qlt 

Cu 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 SV 

Qlt 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 SV 

 

 



4. Perbandingan berpasangan node “Vendor B” pada 

Cluster “Perspektif Teknologi” 

DI 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Fu 

DI 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 US 

DI 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 UF 

Fu 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 US 

Fu 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 UF 

US 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 UF 
 

5. Perbandingan berpasangan node “Vendor C” pada 

Cluster “Perspektif Bisnis” 

Bi 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Cu 

Bi 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Qlt 

Bi 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 SV 

Cu 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Qlt 

Cu 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 SV 

Qlt 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 SV 
 

6. Perbandingan berpasangan node “Vendor C” pada 

Cluster “Perspektif Teknologi” 

DI 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Fu 

DI 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 US 

DI 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 UF 

Fu 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 US 

Fu 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 UF 

US 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 UF 
 

7. Perbandingan berpasangan node “Biaya” pada Cluster 

“Alternatif” 

VA 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 VB 

VA 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 VC 

VB 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 VC 

 

 



8. Perbandingan berpasangan node “Biaya” pada Cluster 

“Perspektif Bisnis” 

Cu 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Qlt 
 

9. Perbandingan berpasangan node “Biaya” pada Cluster 

“Perspektif Teknologi” 

DI 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Fu 
 

10. Perbandingan berpasangan node “Customization” pada 

Cluster “Alternatif” 

VA 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 VB 

VA 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 VC 

VB 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 VC 
 

11. Perbandingan berpasangan node “Customization” pada 

Cluster “Perspektif Organisasi” 

KP 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Tr 
 

12. Perbandingan berpasangan node “Customization” pada 

Cluster “Perspektif Teknologi” 

DI 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Fu 
 

13. Perbandingan berpasangan node “Budaya Perusahaan” 

pada Cluster “Perspektif Teknologi” 

DI 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Fu 
 

14. Perbandingan berpasangan node “Human Resistance” 

pada Cluster “Perspektif Organisasi” 

KP 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Tr 
 

 

 

 



15. Perbandingan berpasangan node “Kebutuhan Pekerja” 

pada Cluster “Perspektif Bisnis” 

Bi 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Cu 
 

16. Perbandingan berpasangan node “Fungsionalitas” pada 

Cluster “Alternatif” 

VA 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 VB 

VA 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 VC 

VB 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 VC 
 

17. Perbandingan berpasangan node “Fungsionalitas” pada 

Cluster “Perspektif Bisnis” 

Bi 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Cu 
 

 

 




