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PENUTUP

A. Kesimpulan

1. PHK yang dilakukan oleh PT. Indo Merapi

Bahwa PHK yang dilakukan oleh PT.Indo Merapi terhadap
Priyono sebagal pekerjadi PT.Indo Merapi bertentangan dengan ketentuan
Pasal 151 ayat (1) dan ayat (3) jo Pasal 155 ayat (1) Undang-Undang
No0.13 Tahun 2003 Tenteng Ketenagakerjaan. Ada pun alasan Tergugat
tidak melaksanakan sesuai dengan peraturan perundang-undangan yang
berlaku yaitu Pasal 156 ayat 3 huruf (d) atau bahkan hanya menawarkan
kompensas atas pemutusan hubungan kerja sebesar Rp. 5.000.000 (Lima
juta rupiah) kepada Penggugat Uang Kompensasi itu nilainya
perhitungannya sudah lebih besar dari yang seharusnya diterima oleh
Penggugat dengan masa kerja dianggap mula bekerja di perusahaan

Tergugat PT. Indo Merapi sgjak tahun 2007, sehingga masa kerja



Penggugat di PT. Indo Merapi adalah 3 (tiga) tahun, bukan 12 (dua belas)

tahun.

2. Putusan Pengadilan Hubungan Industrial No. 4/G/2010/PHI.YK

Bahwa putusan Pengadilan Hubungan Industrial  No.

4/G/2010/PHI.YK telah sesua dengan Undang-Undang No.13 Tahun

2003 Tenteng Ketenagakerjaan. Berdasarkan ketentuan Pasal 155 ayat (2)

dan (3), Pasal 156 ayat (1), Pasal 164 ayat (3) Undang-Undang No.13

Tahun 2003 Tentang K etenagakerjaan. Pemutusan Hubungan Kerja antara

Penggugat dengan Tergugat terhitung sgjak tanggal 6 Mel 2010 dengan

adlasan efisiensi.

B. saran

Berdasarkan hasil pembahasan dan kesimpulan yang ada. Ada

beberapa hal yang dapat dijadikan sebagal saran terhadap Tinjuauan Yuridis

Proses Penyelesaian Sengketa Pemutusan Hubungan Kerja pada Pengadilan



Hubungan Industrial (Analisis Putusan Pengadilan Hubungan Industrial

N0.4/G/2010/PHI.Y K) adalah sebagai berikut:

1. Setigp PHK yang dilakukan oleh suatu perusahaan terhadap pekerja perlu
memperhatikan beberapa aspek penting yang diatur dalam ketentuan
peraturan yang berlaku yaitu Undang-Undang No.13 Tahun 2003 Tentang
K etenagakerjaan.

2. Daam melakukan PHK suatu perusahaan harus benar-benar memahami
dan memenuhi semua hak-hak apa sga yang harus diberikan kepada
pekerja yang terkena PHK sesuai dengan ketentuan peraturan perundang-
undangan yang berlaku yaitu Undang-Undang No.13 Tahun 2003 Tentang
K etenagakerjaan.

3. Dalam ha terjadi peralihan suatu perusahaan dengan perusshaan lain,
sebaiknya pengusaha memberitahukannya kepada para pekerja/buruhnya

baik secaratertulis maupun secaralisan.
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PEMERINTAH PROVINS| DAERAH ISTIMEWA YOGYAKARTA
SEKRETARIAT DAERAH

Kompleks Kepatihan, Danurejan, Telepon (0274) 562811 - 562814, 512243 (Hunting)
YOGYAKARTA 55213

SURAT KETERANGAN / IJIN
Nomor:  470/0520/v/2011
Membaca Surat : pekan Fak Hukum UAJ Yogyakarta Nomor : 001
Tanggal Surat 55 jonuari 2011 Perihal : |jin Penelitian.

Mengingat : 1. Peraturan Pemerintah Nomor 41 Tahun 2006, tentang Perizinan bagi Perguruan Tinggi Asing,
Lembaga Penelitian dan Pengembangan Asing, Badan Usaha Asing dan Orang Asing dalam
Melakukan Kegiatan Penelitian dan Pengembangan di Indonesia;

2. Peraturan Menteri Dalam Negeri Nomor 33 Tahun 2007, tentang Pedoman Penyelenggaraan
Penelitian dan Pengembangan di Lingkungan Departemen Dalam Negeri dan Pemerintahan Daerah;

3. Peraturan Gubernur Daerah Istimewa Yogyakarta Nomor 37 Tahun 2008, tentang Rincian Tugas dan
Fungsi Satuan Organisasi di Lingkungan Sekretariat Daerah dan Sekretariat Dewan Perwakilan
Rakyat Daerah.

4. Peraturan Gubernur Daerah Istimewa Yogyakarta Nomor 18 Tahun 2009 tentang Pedoman
Pelayanan Perijinan, Rekomendasi Pelaksanaan Survei, Penelitian, Pendataan, Pengembangan,
Pengkaijian, dan Studi Lapangan di Daerah Istimewa Yogyakarta.

DIIJINKAN untuk melakukan kegiatan survei/penelitian/pendataan/pengembangan/pengkajian/studi lapangan *)
kepada :

Nama *  DEWI SARTIKA SINAGA NIP/NIM . 09636
Alamat *JI. Mrican Baru 28 Yogyakarta

Judul TINJAUAN YURIDIS PROSES PENYELESAIAN SENGKETA PERSELISIHAN PEMUTUSAN
HUBUNGAN KERJA PADA PENGADILAN HUBUNGAN INDUSTRIAL (Analisis Putusan Pengadilan
Hubungan Industrial No. 4/G/2010/PHL.YK)

Lokasi Kota Yogyakarta )

Waktu 3 (tiga) Bulan. Mulai tanggal : 26 Januari s/d 26 April 2011

Dengan ketentuan :

1. Menyerahkan surat keterangan/ijin survei/penelitian/pendataan/pengembangan/pengkajian/studi lapangan *)
dari Pemerintah Provinsi DIY kepada Bupati/Walikota melalui institusi yang berwenang mengeluarkan ijin
dimaksud;

2. Menyerahkan softcopy hasil penelitannya kepada Gubemnur Daerah Istimewa Yogyakarta melalui Biro
Administrasi Pembangunan Setda Provinsi DIY dalam compact disk (CD) dan menunjukkan cetakan asli yang
sudah disahkan dan dibubuhi cap institusi;

3. ljin ini hanya dipergunakan untuk keperluan ilmiah, dan pemegang ijin wajib mentaati ketentuan yang berlaku di
lokasi kegiatan;

4. ljin penelitian dapat diperpanjang dengan mengajukan surat ini kembali sebelum berakhir waktunya;

5. ljin yang diberikan dapat dibatalkan sewaktu-waktu apabila pemegang ijin ini tidak memenuhi ketentuan yang
berlaku.

Dikeluarkan di : Yogyakarta
Padatanggal : 26 Januari 2011

ekretaris Daerah
‘. dan Pembangunan
mNgstrasi Pembangunan

Tembusan disampaikan kepada Yth.

1. Gubernur Daerah Istimewa Yogyakarta (sebagai laporan);
2. Walikota Yogyakarta Cq. Dinas Perizinan

3. Ka Pengadilan Tinggi Yogyakarta

4. Dekan Fak Hukum UAJ Yogyakarta

5. Yang Bersangkutan



PEMERINTAH KOTA YOGYAKARTA
DINAS PERIZINAN
JI. Kenari No. 56 Yogyakarta 55165 Telepon 514448, 515865, 515866, 562682
EMAIL : perizinan@jogja.go.id EMAIL INTRANET : perizinan@intra.jogja.go.id

SURAT IZIN
NOMOR : . 070,'0209
0529/34
Dasar : Surat izin / Rekomendasi dari Gubernur Kepala Daerah Istimewa Yogyakarta
Nomor : 070/0520 ' Tanggal :26/01/2011
Mengingat 1. Peraturan Daerah Kota Yogyakarta Nomor 10 Tahun 2008 tentang Pembentukan, Susunan,

Kedudukan dan Tugas Pokok Dinas Daerah

2. Peraturan Walikota Yogyakarta Nomor 85 Tahun 2008 tentang Fungsi, Rincian Tugas
Dinas Perizinan Kota Yogyakarta;

3. Peraturan Walikota Yogyakarta Nomor 33 Tahun 2008 tentang Penyelenggaraan Perizinan
pada Pemerintah Kota Yogyakarta;

4, Peraturan Walikota Yogyakarta Nomor 29 Tahun 2007 tentang Pemberian |zin Penelitian,
Praktek Kerja Lapangan dan Kuliah Kerja Nyata di Wilayah Kota Yogyakarta;

5. Keputusan Gubernur Daerah Istimewa Yogyakarta Nomor: 38/1.2/2004 tentang Pemberian
izin/Rekomendasi Penelitian/Pendataan/Survei/KKN/PKL di Daerah Istimewa Yogyakarta.

Diijinkan Kepada : Nama : DEWI SARTIKA SINAGA NO MHS / NiIM :07 05 09636
Pekerjaan : Mahasiswa Fak. Hukum - UAJY
Alamat . JI. Mrican Baru 28 Yogyakarta

Penanggungjawab : Iswantiningsih, SH, MS.

Keperluan . Melakukan Penelitian dengan judul Proposal : TINJAUAN
YURIDIS PROSES PENYELESAIAN SENGKETA PERSELISIHAN
PEMUTUSAN HUBUNGAN KERJA PADA PENGADILAN
HUBUNGAN INDUSTRIAL (Analisis Putusan Pengadilan
Hubungan Industrial No. 4/G/2010/PHI.YK)

Lokasi/Responden - Kota Yogyakarta
Waktu : 26/01/2011 Sampai 26/04/2011
Lampiran . Proposal dzn Daftar Pertanyaan
Dengan Ketentuan : 1. Wajib Memberi Laporan hasil Penelitian kepada Walikota Yogyakarta
(Cq. Dinas Perizinan Kota Yogyakarta)
2. Waijib Menjaga Tata tertib dan mentaati ketentuan-ketentuan yang berlaku setempat
3. Izin ini tidak disalahgunakan untuk tujuan tertentu yang dapat mengganggu kestabilan
Pemerintah dan hanya diperlukan untuk keperluan ilmiah
4. Surat izin ini sewaktu-waktu dapat dibatalkan apabila tidak dipenuhinya
ketentuan -ketentuan tersebut diatas
Kemudian diharap para Pejabat Pemerintah setempat dapat memberi
bantuan seperlunya

Dikeluarkan di : Yogyakarta
Tanda tangan ; 27=1-2811

Peme jang Izin

DEWISARTIKA SINAGA

Tembusan Kepada : , RBONO
Yth. 1. Walikota Yogyakarta(sebagai laporan) 031013
2. Ka. Biro Administrasi Pembangunan Setda Prop. DIY

3. Ka. Pengadilan Negeri Yogyakarta
4. Ybe.




Nomeor: 4/ G/ 2040 / PHLYK,
----------- Pengadilan Hubungan Industrial pada Pengadilan Negeri Yogyvakarta yang

memeriksa dan mengadili perkara-perkara Perselisihan Hubungan Tndustrial pada

Tingkat Pertama, telah menmiafuhkan putusan sebagai herikut dalam perkara antara :---
- PRIYONO, Tempat tanggal laair : Bantul, 21 Januari 1966, Pekeriaan : Ruruh

PT.Indo Merani/Security. Alamat : Dk.Karang Rendo RT/RW: 07/03,
Kelurahan  Banguntapan, Kecamatan Banguntapan, Kabupaten Bantul,

>

Rerdasarkan Surat Kuasa Khusus tﬁnggal 20 Januari 2010 memberikan
Kuasa kepada:1.Halimah Ginting, SH, 2. Sri Warvanti, SH, 3. Totok
Sugivanto, ST ;Semmanya adalah Advokat/Penasehat ! lukum yang berkantor
di T.ARH Jn.Radran IT:1 Nomor: 946 Yogvakarta. Dalam hal ini dapat
bertindak  sendiri-sendiri  maupun  bersama-sama, selanintnva  disebut

Pengaugat —ooooo L - 2 a———

- DIREKTUR PT.INDO MERAPI (DAHULU CV.INDO ANTIK),

Alamaf Ialan Prambaian- Piyvanpen . Km4 1, Gumuksari,  Bokoharjo,

Prambanan, Sleman, Yoagvakarta, selanjutnya disebut sehapai Teragugat :---
- v R - _~ F e e R

- Setelah memhbaca Surad Penetapan Ketna Pengadilan Hulumgan Industrial

pada Pengadilan Negeri Yogyakarta Nomor : 4/Pen/2070/PHI Yk tanggal 2

Maret 2010 tentang Penuniukan Majelis Hakimy -omonoo
- Setelah mnembaca Surat Penetapan  Ketn Maielis Hakim Nomor

4/Pen/2010/PHI. Yk tanggal 2 Maret 2010 tentans Penetanan  hari sidang

pertama; Hari @ Selasa  Tangpal - 9 Maret 2000 ——— - oo

/7 eGER
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TL‘-.:NT"IL ‘Y\T DLMJA\ PEP\I{[‘I‘I..L\‘Al
---------- Menimbang. bahwa Pengougat dengan Surat Gueatannva tfertanceal 1
~o7 L= =4 =4 =4 ~ 4 Py

Maret ?,0-10 vang telah didaftarkan di Kepaniteraan Pengadilan Hubungan Industrial
pada Pengadilan Negeri Yogynkart-a pada tanggal 1 Maret 2010 dengan register
perkara : 4/G/2010/PHT. Yk telah mengaiukan hal-hal sebagai berikut fmmmommommmms
1. Bahwa Penggugat telah bekeria di perusahaan Teré_lgat seiak September 1998

vang digaii oleh Tergugat setiap bulan dengan pekeriaan sebagai Satuan

Pengamanan (Satpam) dengan gaji terakhir bulan Oktober 2009 total sebesar Rp.

1.270.000,- (satu juta dua ratus tujuh puluh ribu rupiah);-——- -
Adapun rincian gaji Penggngat adalah sebagai herikut tommmmommm oo
A. Gaii pokok : Rp. 550.000,- (lima ratus lima puluh ribu
L T o) et S S

R. Tuniangan Tidak Tetan R e [
- Uang makan perbulan: Rp. 150.000 - ccmammam e S

- TPP R SO0.000 - comaom e o

- Premi IRn. 70000~ oo &

Total diteriman © Rp. 1.270.000,- (Satur ‘nta Dua Ratus Tujuh
Puluh Ribu Runinh) i mee e s

2. Rahwa selama bekeria di nerusahaan Tercueat. eaii Peneoonesal mensgalami
- 1 “~ () , & J (S L) (&) =)

heligna AR cadiBBT vail e B . e
a. Tahun awal masuk 1998 . 200 000, ~ e o i e
bh. Tahun 20073 TR 700.000,« coeeeee P SR
c. Tahun 2006 | Rp. 850000 - e
d. Tahun 2007 s/d sekarang WD ] Z 70000 o cnmmes s

3. BRahwa perusahaan Terpuoeat  schelimnya bernama V. Indo  Antik vang
beralamat di JI. Magelang Km 6, kemudian sekitar tahun 2007 CV. Indo Antik
beralih nama menjadi [ndo Merapi sampai sekarang  vang beralamat di J1.
Prambanan — Piyungan Km 41, Desa Gunungsari, Kecamatan Rokoharjo,

~
s



Kabupaten Sleman, Propinsi Yogyvakarta, Pergantian nama, alamat dan nemilik
perusahaan tersebut, tanpa mengurangi masa kerja Pengpugat dan pekeria lain;----
Bahwa nerusahaan Tergugat bergerak di bidang fumiture dan atan mebel jadi
yang diekspor ke luar negeri oo e
Rahwa pad;} tanggal 19 Oktober 2009, Tergngéf melalui Managemen

mengeluarkan surat tentang perubahan system keria dan kompensasi Tuniangan
engel 7 i ]

Prestasi Produksi/TPP ' ada Penggugat yaitis fomem oo
1. Mengubah jadwal / system erja personal Secnrity fommeooomoommmcooom e
A.Hari Senin s/d Tum’at dengan 2 (dua) shiff Sbb t oo
Shiff 1 : Masuk Pk. 16.00, Pulang Pk. 24 .00 Wib;-- - - i
Shiff 11 : Masuk Pk, 24.00, Pulang Pk. 08.00 Wih;mmmmmmmmax -

B Hari Sabtuy;-ceemmeme e oo
Shiff T : Masuk Pk. 13.00, Pulang Pk, 21,00 Wibis==_atmmms,
Shiff IT * Masuk Pk 221.00, Palang Pk. QS,OO Wih oo e
@B AT Mingon: -l . WS W
Shiff1 : Masuk Pk, 08.00, Pulang Pk. 16.00 Wi, Sy 8
Shiff 11 : Masuk Pk, 16.00, Pulang Pk. 24.00 Wib=—-g .| 8 . .
Shiff TIT * Masnk Pk. 2:.00, Pulang Pk. 08.00 Wib:momoooeooocooomemee
Catatan : Setiap shiff hanya dijaga oleh 1 (satu) personel SECUTTTY mmmmmmm e

: Penumjukan person 1jaga agar diatur sendiri oleh satuan SeCurity;——--
2. Menguhah Nilai Tunian  n Prestasi Produks<i/TPP vang merupakan kompnen

tuniangan tidak tetap yvang berlaku dalam perusahaan, yaitu berubah menjadi

Rp. 100.00,- (Seratur Rilu R vniah) dari nilai semula. TPP Sandara;-————cceeee
3. Keputusan Perubahan ini berlaku efektif mulai tanggal 01 November 2009;-----

Maksud dan tujuan adanva kebijakan dari perusahann, adalah aear tercipta tata
hubunpgan kerin vang vile baik dikemudinn hari antarn karvawiimse—eeoom o
Keputusan fentang risionali =i masih  dalam pertimbangan dan akan

diberitahukan secars

W



Bahwa pada tanggal 30 Oktober 2009, Tergugat melalui Managemen Tndo Merapi
mengeluarkan surat vang ditujukar kepada Penggugat vaitu tentang Pemuinsan
Hubungan Keria (PHK) Penggugat vang herlakn seiak tanggal 1 November 2009
karena fermasuk karvawan vang terkena rasionalisasi dengan ditandatangani oleh
Saudara Arif Marsudi (Managemen Indo Merapi). Tergngat menwvampaikan
kepada Penggugat akan memberikan uang kompensasi yang besarmwva akan diatur
lebih lanjut oleh managemen perusahaan;-—-—-—-—-—eeccoe oo __________ -
Bahwa pada tanggal 1 Desember 2009 telah diadakan musyvawarah hipartit di
Kantor PT. Tndo Merapi antara Penggugat dengan Tergugat (diwakili Saudara
Emi Winarmni) dengan agenda Rasionalisasi, vaitu Tergugat telah melakukan
Restrukturisasi Security/Pengurangan untuk  security. Tergugat menawarkan

kompensasi uang Pemutusan Hubungan Keria (PHF) sebesar Rp. 5.000.000,-

(T.ima Juta Rupiah), akan tetanpi Penggugat meminta sesuai dengan aturan hukum

VR ITIE |plep iU ) e SR I R S S DS -
0 R >
Bahwa karena tidak ada kesepakatan mengenai besarnya kompensasi nesangon
PHK, maka Pengongat mengadukan permasalahan fenaga keria deneoan Terougat
s [l (&) L= 1 ~ e « -~ <o
ke Dinas Tenaga Keria dan Transmigrasi (Disnakertrans) Kabupaten Sleman;--—-
Bahwa nada hari Senin, tanggal 7 Desember 2009 Jam 10.00 diadakan pertemuan
Mediasi 1 bertempat di Disnakertrans Kabupaten Sleman, yang menghasilkan
R (A A e . e
a. Pengnsaha yang diwakili oleh Saudari Fmi Winarni (tanpa surat kuasa)
menvampaikan bhahwa Tergnpat akan memberikan nang kompensasi PHK
sebesar Rp. 5.000.000,- (17 (117§ A1) ; - oo e
b. Pekeria yang dihadiri langsung oleh Penggupat menolak komnensasi dari
o o o> <~ o LI ~ o
B 14 1 - . s
v L et >

Sehingga, Mediasi T, tidak ad. kesenakatan karena Laik Penoonoat dan Terouoat
OO ’ 2 1 —o -~ L= (=2

tetap pada keinginannva mMAKIiNE-MAST NI m e s o oo oomm oo
R 4 4D £ P w3



10. Bahwa pada hari Jum’at; tanggal 11 Desember 2009 jam 09.00 telah diadakan

il .

Mediasi 1T bertempat di Disnakertrans Kabupaten Sleman, yang menghasilkan :---
a. Pengusaha vang diwakili oleh Saudari Emi Winarni menyampaikan bhahwa
Tergugat akan memberikan uang kompensasi PHK sebesar Rp. 7.000.000._-
(tuiuh juta rupiah) dengan cara diangsur, ——— e e
b. Pekeria vang dihadiri lzngsung oleh Penggougat menolak komnensasi dan
- . - o £ =4 = -~ L=g g o I
B NS0 (o) O o e e e e O —
=4 ~> >
Sehingpa, Mediasi 1T tidak ada kesepakatan karena masing-masing pihak haik
Pengougat maunun Tergueat tetan nada keingimannva————— -
L= d =g L= Fs (5= < L E * — o =

Bahwa pada tanggal 19 Desember 2009, Mediator Disnakertrans Kabupaten

Sleman telah mengeluarkan Anjuran dengan Nomor @ 560/1833 yang menyatakan

Pertimbangan Hukum dan Kesimpulan Mediator :

1) Bahwa mengenai Pemutusan Hubungan Kerj’a‘felah diatur dalam UIndang-
Undang No. 13 Tahun 2003 Rab XTT Pasal 150 samr ai dengan Pasal 172;-—-——-
?) Bahwa pada Pasal 164 avat (3) Undang-Tindang No. 13 Tahun 20073
disebutkan bahwa pengusaha dapat melakukan pemutusan hubungan keria
atas dasar efisiensi/rasionalisasi, dengan ketentuan pekeria/burih berhak atas
uang pesangon sebesar 2 (dua) kali ketentuan Pasal 156 ayat (2)unng
nenghargaan masa keria sebesar 1 (satu) kali ketentuan Pasal 156 avat (3), dan
uang nenggantian hak sesusi ketentuan Pasal 156 avat (4); -
3) Rahw: pengnsaha PT O Indo Merapi felah mengeluarkan Surat Keputusan
Pemutusan Hubungan Keria (PHK) terhadap Sdr. Priyvono (pekeria) dengan
alasan rasionalisasi karvawan/efiSiensi—— oo oo oo
4) Bahwa pekeria bisa menerima pemntusan hubimgan kerin dengan alasan
rasionalisasi dan menghendaki kompensasi pesangon, penghargaan masa kerja
dan penggantian hik sesnai ketentuan peraturan perundangan vang beﬂaku: :
5) Bahwa mediator berpendapat berdasarkan pada ketentuan [Indang-TUindang
No. 13 Tahun 2003 Pasal 164 ayat (3) Pemutusan Hubungan Keria oleh PT.

g
~



6)

Indo Merapi terhadanp Sdr. Privono (pekeria) dengan alasan
Rasionalisasi/efisiensi hisz dilakukan dengan memberikan apa yang menjédi
hak pekeria sesuai ketentuan pasal fersebut;-—mmmmmoommoomo oo oo
RBahwa sebagian dasar perhitungan pesangon, penghargaan masa keria dan
penggantlian hak adalah upah pokok ditambah h_mjaﬁgan tetan dengan jumlah
total tidak boleh kurang dari Upah Minimum Propinsi. I_Tpah Propinsi Naerah
Instimewa Yogyakarta Tahun 2009 adalah Rp. 700.000,- (tujuh ratus ribu
o e B
BRahwa karena {Jpah pokok ditambah tuniangan tetap Sdr. Priyono kurang dari
Rp. 700.000,- (tujuh ratus ribn rupiah), maka sebagai dasar perhitungan uang
pesangon, penghargaan masa kerja dan penggantian hak adalah sebesar Rp.

700.000.- (tuivh ratus rib ropinh ) s e e

Adapun isi Anjuran dari Dinas Tenaga Keria Kabupaten Sleman :t————eueuee

s

1) Rahwa Pemutusan Tubungan Keria T)'Ij, Indo Merani terhadap Sdr.
Privono atas dasar Rasionalisasi/efisiensi supaya didasarkan pada
ketentuan UIndang-TIndang No. 13 Tahun 2003 Pasal 164 ayat (3).

2) Kenada pengusaka agar memberikan hak pekeria uang pesangon,

nenghargaan masa keria dan nengeantian hak ‘sebagai berikut -
) o o J 2 (S <

- Uang pesangon 9 X 2 X Rp. 700.000,- =Rp. 12.600.000,-
- TJlang penghargaan masa keria 5 X Rp. 700.000 - =Rp. 3.500.000.-
Jumlah =Rp. 16.100.000,-
- Uang penggantian Hak 15% X Rp. 16.100.000 - =Rn. 2.415.000.-
Total vang dihayvarkan , =Rn. 18.515.000,-
(delapanhelas inta limaratus limabelas ribu rupiah)j-——- o ommmmee e

3)  Aear pihak penposahas memberikan surat nengalaman keria kenada pihak
4 A a o o -~ ~ X
N O AT e e o
Fy ~ M
4y Agar kedua belah pihak memberikan iawaban atas aniuran tersebut,
-

selambat-lambatnya dalam jangka waktu 10 hari keria setelah menerima

SUTAT ANTUTAN 11 = m o m o o m e



12,

13.

14.

15.

&6

18.

Bahwa terhadap aniuran dari Mediator Disnakertrans Kabupaten Sleman dengan
No : 560/1833, maka pada t:nggal 13 Januari 2010 Penggugat mengirim surat
kepada Mediator Disnakertrans Kabupaten Sleman yang isinya menerima aniuran,
Rahwa pada bulan Jannari 2010 Mediator Disnakertrans Kabupaten Sleman telah
mengeh]arkanARisalah Penvelesaian Perselisihan T—Tuh1_1ngén Industrial;——ememmemeeemee
Rahwa seiak bulan November 2009, Penggugat sudah tidak menerima g;}j‘i sampai
sekarang, sehingga Penggugat mohon agar Tergugat membavar gaii beserta hak-
hak lain yang hiasa diterima Penggongat sebesar Rp. 700.000.- (tujuh ratus ribu
rupiah) setiap bulan terhitung mulai bulan November 2009 sampai ada putusan
pengadilan vang berkekuatan hukum tetan: - - e e S
Bahwa selama Penggugat bekeria di  perusahaan Tergugat. perusahaan
mempunyal aset berupa barang bergerak t--eemememooeoo e
a. Sebuah Mobil Merk Mitenbishi Tyvpe COTUT I, 300 Diesel Jenis Pick Up
Model PC dengan Plat Nomor AR 9238 AN atas nama Pemilik PT. Tndo
M T A D o e
b. Sebuah Mohil Merk Toyota Type New Dyna 130 T.T Solar Jenis Tight Model
Truck dengan Plat Nomor AR 8488 FIN atas nama Pemilik PT. Tndo Merani.
Bahwa sampai gugatan ini diajukan oleh Penggugat, Tergugat belum memberikan
hak-haknva sebagai pekeria sebagaimana dalam Anjuran dan Risalah dari

Mediazor Disnakertrans Kabupaten Sleman j--—seec-cmmommommoooee o =

- Bahwa untuk menjamin hak-hak Penggugat dan untuk meniamin pelaksanaan

putusan, serta ada kekhawatiran Terpugat akan meniual atau
meruhah/mengalihkan  kepada pihak lain, maka Pehggugat mohon kepada
Pengadilan Hubungan Industrial pada Pengadilan Negeri Yogyakarta agar

melakukan Sita Jaminan terhadap barang bergerak milik Tergugat sehagaimana

point 15 di atas; - B

BRahwa dikarenakan gugatan ini menyangkut pemenuhan hak-hak norméﬁf
Penggugat, maka sepantasnyalah apabila Tergueat dihukom untuk membayar
nang paksa {(dwangsom) sebesar Rp. 200.000,- (duaratus ribu rupiah) setiap hari

74
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keterlambatan/kelalaian dalam melaksanskan putusan ini, terhitung seiak adanya

putusan  wvang telah memiliki  kekuatan hukum tetan. hineoga Terougat
& - =4 Ao =g -~ -~

melaksanakan isi putusan perkara ind §em oo
19. Bahwa oleh karena gugatan in’ diajukan atas dasar bukti-bukt vang kuat dan
otentik serta Amenyangkl_:lf pembavaran pesangon PHK 'Penggug;,t; maka kepada
Majelis Hakim agar putusan yang dijatuhkan atas perkara ini dapat dinyatakan
dapat dilaksanakan terlebih dahulu (Titvoerbaar biivoorraad) meskipun Tergugat
melakukan Verzet, banding manpim kasasig—co oo
Rerdasarkan hal-hal tersebut diatas, maka Penggugat dengan ini memohon kepada

Ketua Pengadilan Hubungan Industrial nada Pengadilan Negert Yogyvzkarta untuk

memutus perkara dengan amar putusan sebagai berikut (-cmem e

I Fidemsabullkan gugatan Penogoneat uintik selimiihnvasic—cceea-. SNSRI s NN __
& L5 S oo - 7
2. Menyatakan putus hubungan keria antara Privono selaku Pencoueat dengan
p H i N y ggug £
Direktur PT. Indo Merapi (dahulu Indo Antik) selakn Tergugat terhitung sejak
putusan il dihacall i E—— . _ e e B
3. Menghukum Tergugat memberikan hak-hak Penggugat berdasarkan Pasal 164

ayat (3) Undang-imdarg No. 13 Tahun 2003 tentang Ketenagakeriaan dengan
3 ), 2 2 £ gacn £

peringiamsebagai e ikl itee - oS il . mmesemsmgin . Lo
-TTang pesangon Rp. 700.000 X 9 X 2 =Rp. 12.600.000;- cceemm..
- Uang nenghargaan masa keria Rp. 700.000 X 5 =Rp. 3.500.000;------—-
- Uang pengeantian Hak 15% X Rn. 16.100.000 = Rn. 2.415.000:—--—ce—--
Total vang dibavarkan = Rn. 18.515.000 - c-meemm

(delapan belas juta limaratus limahelas ribu rupiah);e—meemoceee e mccm———— -

4. Menghukum Tergugat agar memberikan surat pengalaman keria kepada

PEI O GIID AT, fo om0 5 0 e e e o e S
OO ~ Ed



Menghukum Tercuesat untuk membavar gaii Pengougat sebesar Rn. 700.000
(& -~ ~ - o o A

oo

(tuinh ratus ribu rupiah) setiap bulan, ferhitung mulai bulan November 2009

sampai putusan ini mempunyai kekuatan hukum tetap ; --

z

Menvatakan sah dan berharga Sita Jaminan terhadap barang bergerak milik

Tergugat heruna fm---memmm e i - —_—
a. Sebuah Mobil Merk Mitsubishi Tyne COT.T T. 300 Diesel Jenis Pick Up

Model PC dengan Plat Nomor AB 92382 AN atas nama Pamilik PT. Indo

b. Sebuah Mobil Merk Toyota Type New Dyna 130 T.T Solar Jenis T.ight
Maodel Truck dengan Plat Nomor AR 8488 HN atas nama Pemilik PT. Indo

Merapt §—— - - -

Menyatakan pirusan  perkara  ini dapat dilaksanakan terlebih dahulu

(Uitvoerbaar biivoorraad) walaupun ada Verzet, Randing maupun Kasasi j------—-

Menghukum Tergugat untuk moembayar nang paksa (dwangsom) sebesar Rp.

200.000,- (Dua Ratus Ribu Rupiah) setiap hari keterlambatan/kelalaian dalam

melaksanakan putusan ini, ferhitung seiak adanya putusan yvang telah memiliki
A 2

kekuatan hukum tetap, hingga Tergugat melaksanakan isi putusan perkara ini;—-—-

Menghukum Terpgugat nmuk membavar biaya perkara yang timbul karena

UM AT ATY TTHT Smmim oo e o e e e e e o e o e e e e e i i i e s e O O
~> -~ 7
AT e e S, - —_— . e
ALEIRN D e = === = ==

Apabila Majelis Hakim mempuonyai pendapat lain, mohon putusan vang seadil-

AT N Y A e o e -
————————— Menimbang, bahwa pada hari sidang vang telah ditetapkan, para pihak
herperkara telah datang menghadap persidangan f—eeeeommommmmmee
UIntuk Para T’enggngm diwakili nleh Kuasanya (- 7 S - = S 2
1. SRTI WARYANTI, SH; —ccmmmmmmeeeeee -- - e

~

\D



Sei‘nuanyn adalah Advokat/Penasehat Hiukuim vang herkantor di T.emhaga,AdVQkasi
Hak Asasi Manusia dan Bantuan Hukim (T.ARID vang heralamat di JIn.Badran JT:T
Nomor: 946 VOguakara - eocmmmsmene . S
Rerdasarkan Surat Kuasa Khusus tertangeal 20 Faonigtl 20 Mo mmsanas

Untuk Tergugat datang sendiri teeceeeeeee
A ~ o

- Arief Marzudi, SH

= = == 3

Adalah Direktur PT.Tndo Merapi yang beralamat di Jalan Prambanan — ‘Piyungan
Km.4.1, Gumuksari, Bokoharjo, Prambanan, Foowo o
————————— Menimbang, bahwa pada hari sidang pertama, kepada para pihak telah
dianjurkan supaya sen‘gkem mercka dapat diselezaiakan dengan perdamaian, atas
aniuran tersebut para  pihak menvatakan bersedia dan akan mengupavakan
nerdamaian sementara pemeriksaan Levialan ;—~——oneae . NN S SN 0

--------- Menhnbang; bahwa remeriksaan perkara dimulai dengan nembacaan surat

gugatan Penggugat tertancoal 1 Maret 2010 dan atas pertanvaan Maielis Hakim.
-~ ~— OO = oo A - - Z

NN ictap pada gugatannyag-—cooeeeee o Y N
o A A (&4 o = -
--------- Menimbang. bahw:s nada nersidangan tanogal 17 Maret 2010 Pengguoat
&2 2 1 i pEEra OO TS

menyampaikan kepada Maielis Hakim dalam surat gngatannva ada renvoi/refisi

terkait ada kesalahan ketik. Dan atng pertanyann Majelis Hakin, menvatakan renvoi

cukup dantetap pada gugatnnyageeeeeeeo o
s A A L= (=3 o -
—————————— Menimbang, hahwa terhadan gugatan Penggugat tersekut. Terpuoat telah
L= & = =) O oo td g )
mengajukan jawaban tertulis tertanggal 19 Maret 2010, sebagai berikirt 1o—oee
1 AT A EKSEPSY - S =~
2580 ANM EKSEPST

01.Bahwa dalil gugatan Penggugat yang menyatakan bahwa Penggugat
dahulu sejak tahun 1998 adalah Karyawan PT. INDO MERAPI
adalah sangat rancu . kabur dan Obscuulibelii, dikarenakan PT.
INDO WRAPI baru berdiri pada tanggal 18 Juni 2003 sesuai Akta
Pendirian Perseroan Terbatas yéng dibuat  Oleh Notaris Dian

Ardiati, STFl.dan bahkan baru mendapatkan  Surat  Keputusan

ot
-}



02.

03.

Pengesahan Akta Pendirian Perseroan Terbatas dari Menteri

Kehakiman dan TTak Asasi Manusia pada Tanggal 28 Januari 2004

dengan Nomor :C-01995.HT 01.01.TH .2004 ;---- N ——
Bahwa demikian pula dalil yang menyatakan bahwa Tergugat PT.
TNT{() MERATPT  dahulu asalnya heman-'la CV. TNDO ANTIK
adalah juga kabur dan rancu, karena pada kenyataannya -Tergugat
PT. TNDO MERATPI dan CV. TNDO ANTIK adalah 2(Dua)
perusahaan yang berbeda dan masing-masing eksis sendiri-sendiri,
bahkan sampai sekc nngpun meski sudah tidak ada aktifitas usaha
namun CV. TNDO ANTIK belum dibubarkan dan mengenai kantor
dan lokasi perusahaan statusnya adalah menyewa iantor pada PT.
INDO MERAPIT sebagaimana tersebut dalam Akta Perjanjian sewa
menyewa Notaris ARYANING PUTRA SH. tertanggal 24
September 2004 (Nanti pada saatnya akan Tergugat buktikan);-------
Bahwa oleh karenanya tidak benar sama sekali apabila dinyatakan
bahwa CV. TNDO ANTIK sekarang telah menjadi PT. TNDO
MERAPI, karena tidak pernah ada peleburan atas kedua perusahaan
tersebut menjadi satu, sedangkan hubungan hukum vang teriadi
antara 2 (dua ) perusahaan tersebut adalah sebatas pada hubungan
sewa lokasi dan fasilitas yvang ada saja | dimana CV. INDO ANTIK
menyewa sebagian lokasi kantor berikut fasilitas pada PT. TNTO
MERAPT dalam jangka waktu 5 (lima) Tahun terhitung mulai 1
September 2005 s/d 1 September 2010 jmmcmooeemommo o __
RBahwa -hcrkailzm dengan  2(dua) eksepsi tersebut diatas dan

berdasarkan pengakuan Penggugat bahwa baru pada tahun 2007

Penggugat mulai hexerja dan bergabung dengan PT. TINDO

MERAPT, maka hal tersebut menjadi semakin jelas dasar tuntutan

11
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Pt
-

Penggugat yvang menghitung pesangon atas PHK mulai tahun
1998 adalah sangat mengada-ada dan sangat iidak ielas
/kabur/obscuur libelii, sehingga gugatan Penggugat haruslah

dinyatakan tidak dapat diterima e e A

Bahwa pada prinsipnya Tergugat menolak seluruh dalil — dalil
gugatan Penggugat, kecuali terhadap hal — hal vang secara tegas
Akl KCHSRaREONC fcrougal weseeteaemmy S _______
Bahwa apa yang tercantum dalam dalam Fksepsi mohon dianggap
berlaku dalam Jawaban pada Pokok perkara / konpensi ini.j----—--—---
Bahwa perlu Tergagat tegaskan sekali lagi disini PT. TNDO
MERAPT  baru berdiri pada Tanggal 18 Juni 2003 sesuai Akta
Pendirian Perseroan Terbatas vang dibuat oleh Notaris Dian Ardiati,
STI. yang bahkan baru mendapatkan Surat Keputusan Pengesahan

Alta

-2 or ey
VA N SN ' S R 2 8

{"\

Hak Asasi Manusia pada tanggal 28 JTanuari 2004 dengan Nomor :
EELR0 S ELL OOl 1T 2004 ;e
Bahwa oleh karenanya sangat tidak masuk akal dalil Penggugat vang
meminta pesangon dengan perhitungan masa kerja sejak tahun 1998
dimana Penggugat menghitung sejak bekerja di CV. INDO ANTIK

Bahwa disini perlu pula Tergugat tegaskan PT. TNDO MERAPT
tidak pernah berganti nama dan berasal dari perusahaan CV. INDQO
ATIK y;lng beralamat Di JI. Magelang Km 6, dan oleh karenanva
atas dasar bukti apa Penggugat mendalilkan adanya perubahan nama

dari CV. INDO ANTIK ke PT. INDC

LSl kg 3 4 LI L R et e iy > 2L W23t ARt R NS



dan masing-masing wecara legal berdiri sendiri — sendiri dengan

managemen, dircksi dan pemilik yang herbeda ;
- Rahwa CV. INDO ANTIK adalah agal perucahaan Penggugat
hekerja dan sampai sckarang masih tetap ada | korena tidak pernah
ada akta Pembubaran CV. INIXO ANTIK, dan jalinan Fubungan
hukum dengan I'T. INDO MERAPI adalah schatac pada hubhungan
sevn menyvewa  scshagian lokasi dan fasilitac milik PT. TN
MERAPT di JI Pivanpgan — Prambanan Km 4.1 Du<an Gumuksard |
Kelurangan Rokohario Kecamatan Prambanan, Kabupaten Sleman -
Yogyakarta schagaimana vang teruang dalam akia Perjanjian Scwa
Menyewa yang dibuat Olch Notaris Aryvaningsih Putra . SH. pada
tanggal 24 September 2005 dan pevirnjian Sewa menvewa tervebut
dilang<ungkan untuk janpka waktu S(lima) Tahun terhitung sejak

tangeal 1 September 2008 <.d | September 20000 ;- - -

- Pahwa pada tabhun 2007 Penggugat baru bergabung dengan dan
mengads  kanyawan i PT. INDO MERAPL, schinrga masa kerja
Pengeugar i PT. NI MERAPTI adalah 3 ( tiga ) tahun, lalu
kenapa mumen! penpgakuan din Penpengnt memiliki masa keria
1 2(dua helas) mahun lebih dengan menghitung masa kerfa sewnktn
menjadi karyawan OV INIXY ANTIK JSelas hal tersehut sangailah
mengada-ada, jadi <anpat tidak herdacar k:u'!n_u Penggripat serta maena
mengaku  ataa menge-klaim  dirinya  unfuk  meneruskan  atan
membawa masa kerin pada a<al perusshaan yvang lama tetap
diberlakukan terhedap Tergueal s-eeerrrrrrerreesssommam ccssnnns i
- Nahwa Memang henar sekamng ini pibak tergugat PT. INDO
MERAFL  bhergerak  dibidang  furmniture dan atan mehel  vang

dieksport keluar negeri. Dan hanva perlu diketahui oleh pihak
13




Penggugat, bahwa bidang usaha Tergugat PT. TNDO MERAPI
sesuai dengan akta — akta yang ada telah mengalami banwvak
perubahan bidang usaha mulai tahun 2004: mulai dari Garment.
kemudian Fksportir Flooring dan yang  terakhir berubah bidang
usaha menjadi Fksport Mebel ;--—-moeoeeee oo o
9. Bahwa bhenar nihak Tergugat menawarkan kompen:ési atas
pemutusan hubungan kerja sebesar Rp.5.000.000 (lima juta rupiah)
kepada Penggugat, [Jang kompensasi itu nilainya perhitungannya
sudah lebih besar dari yang seharusnya diterima oleh Penggugat
dengan masa keria dianggap mulai bekerja di perusahaan Tergugat
PT. INDO MERATPI sejak tahun 2007. Adapun perhitungan PHK
sepihak yang seharusnya diterima oleh penggugat sesuai pasal 164
ayat 3 Undang-undang No.13 tahun 2003 tentang Ketenagakerjaan

@éngan rincian sebagai berikut:——————cmeomemeee— SSSEl 8

- ang Pesangon Rp 700.000,- x 3 x 2 = Rp 4.200.000,---
- UJang Penggantian ITak 15% x Rp 4.200.000 = Rp 630.000,---
Total = Rp 4.830.000,---

EL T TICIADAN TPhges 1ioae@TITUR TTDT THTHAIT o &
Jadi Pihak Tergugat sudah mempunyai itikad yang lebih baik
terhadap penggugat. terbukti dalam perhitungan nilai kompensasi
berupa uang dibandingkan dengan rincian perhitungan sesuai
ketentuan yang berlaku seperti tersebut di atas j-——————— oo
10.Bahwa oleh karenanya Tergugat tstap hanya akan memberikan
kebijaksanaan berupa kompensasi sebesar Rp.5.000.000,- (lima juta

rupiah) kepada Penggugat .dengan mempertimbangkan jawaban

=
P



seperti keterangan dalam point 9 di atas, karena kompensasi
tersebut tidak menyimpang dari ketentuan hukum yvang berlaku:-——-
11. Bahwa menanggapi gugatan Point 11, Tergugat sangat keberatan

atas pertimbangan hukum dari Mediator Disnakertrans Sleman dan

<

—ta
e

Tergugat menolak isi anjuran karena anjuran Mediator dari
Disnakertrans dan KB Kabupaten Sleman kurang jeli menerapkan
ketentuan yang berlaku, tanpa didukung bl}],.ti-hukti vang Otentik:---

12. Bahwa menanggapi gugatan Point 12, karena Tergugat merasa
anjuran dar—i Mediator Disnakertrans & KB No.560/1833 tidak adil
dan condong hanya mendengarkan sehatas pihak Penggugat pada
saat mediasi berlangsung dan tanpa didukung bukti-bukti yvang
otentik kedua belah pihak, maka Tergugat menolak anjuran tersebut.

13. Bahwa menangegapi gugatan PoinT, 16, Tergugat menolak
memberikan hak-hak Penggugat sebagaimana dalam anjuran dan
risalah dari mediator Disnaketrtrans & KB Kabupten Sleman adalah
sangat tidak masuk akal sebab Perggugat masuk kerja pada 1998
dan adanya peralihan nama ,alamat dan pemilik perusahaan a,da!;ah
pada tahun 2007 sangat tidak masuk akal, maka perlu
dikesampingkan ;-—-—eeeeeo e T A

14.Bahwa mengenai permohonan sita jaminan haruslah  ditolak

dikarcnakan Tergugat justru ‘clah beritikad baik untuk memberikan
kompensasi kepada pPenggugat melebihi  perhitungan pesangon
sesuai dengan peraturanYng berlakul joceese e oo c s i
15. Bahwa  demikian pula tuntutan  Penggugat tentang uang paksa
(dawangsom) dan puatusan serta merta (Uitvoorbaar bij voeraad)

haruslah ditolak karena sama sekali tidak mempunyai dasar dan

alasan hukum vang kuat j——mmem e



Bahwa berdasarkan dalil-dalil jawaban di atas, maka Tergugat

mohon  kepada Maijelis Hakim vang Terhormat agar berkenan

P

memberikan Putusan sebagai berikut:——————ceeeeeo --

RIMER
A DATAM FKSEP ST & oo
1. Mengabulkan Fksepsi Tergugat Untuk Seluruhnya;———---————eeeev
2. Menyatakan gugatan Penggugat Tidak Dapat diterimaj-----—————-—-
3. Menghukum penggugat untuk memh,:'..yar seluruh biaya vang
timbul dalam perkara ini j=—————cmmmmmm e
B. . AM POKOK PEREKARA K ONDPEN SEE .~~~
= Menerima dan mengabulkan jawaban Tergugat untuk seluruhnya;-
¥a Menolak gugpatan Penggugat untuk seluruhnva atau setidak-
tidaknya dinyatakan tidak dapat diterima ;- __
31 Menghukum Pengugat untuk membayar seluruh biaya vang timbul
dalam perkara 1nT jocoo oo e
S B S D Y o e
- Memberikan Putusan vang seadil-adilnya j-==——cceemeeee o ___
-------- Menimbang, bahwa atas jawaban Tergugat tersebut, Penggugat telah

mengajukan Replik secara tertulis tertanggal 22 Maret 2010, dan atas Replik tersebut
Tergugat mengajukan Duplik <ecara ftertulis tertanggal 5 April 2010, uraian
selengkapnya sebagaimana terlampir dalam herita acara sidang j-——-mccmommmmee
--------- Menimbang, i‘):)h\,\/n dalam jawabannya Tergugat mengajukan Fksepsi., Dan
Majelis Hakim mempertimban,_'‘an karena Fksepsi Tergugat hukan n1enyangkut

kewenangan absolut maupun kewenangan velatif, serta sudah menyangkut materi

nokok perkara dengan mengingat ketentuan Pasal 135 HIR serta Pasal 136 HIR,

A\



maka Fksepsi Tergugat akan dipertimbangkan bersama-sama pokok perkara dalam
putusan akhir dan Majelis Hakim memerintahkan sidang intuk dilanjutkan;-—--——————

-—-——-—--Menimbang, bahwa didepan persidangan Penggugat untuk menguatkan dalil-

2 " P - TR, P P
1 7 (1 surat sc_:}u_i_g:dt berikut : — - -

1. Bukt .1 berupa Piagam Penghargaan Privono (Penggugat) dengﬁm
Nomor:002/3348tanggal MG Nesember 2002 o= %
2. Bukti P.2 berupa Surat Keterangan Pemegang Borgol dan Sajiam atas nama

Privono (Penggugat) dengan Nomor:Pol:356/X111/2007, tanggal 21 November

B T
3. Bukti P.3 berupa Kartu Tanda Anggota Satpam Privono (Penggugat) dengan
S D /K TA-STP/XI/2007 eemmmmmmem e e o . O, e
4RI FLIEE. hberupz Slip Gaji Priyono (Penggngaf) j-c--—-o- - (SR LU _______

5. Bukti P.5 berupa Surat Keterangan Pengalaman Keria Ani Rachmawati dengan
Normor:092/SKP-02/10-2000, tanggal 10 Oktober 2000 ;.. SE——— W ___ .

6. Bukti P.A beruna Surat dari Managemen PT.Indo Merapi (Tergugat) kepada

Privono (Pengpugat), tanpgoal 10 Oktober 2000 e e e ——————
7  Bukti P.7 berupa Surat dari Managemen PT.Indo Merapi (Tergugat) kenada

Prigona(Penggapat), Mnweal. 30 Oktoher P00 sennsss o ol L e
&. Bukti P& berupa Aniurar Disnakersos dan KR Kabupaten Sleman dengan
Nomor:560/1833 tanggal 19 Desember 2009 -
9. Bukti P.9 berupa Surat T.embaga Ombudsman * Swasta (T.OS) dengan
Nomor:043/T. OSDIY/REK/TIT/2010, tangeal 15 Maret 2010 5 mmmmemmmoee
10. Bukti P.10 berupa Surat Tanda Nomor Kendaraan Rermotor milik atasa nama
PT.Indo Merapi yang berlaku sampai dengan 17/12/2013 NSNS ——

11. Bukti P.11 hernpa Surat Taiida Nonmor Kendaraan Bermotor milik atas mama

PT.Indo Merapi yang berlaku samapai dengﬁn 06/11/2014 e



———————— Menimbang, halwwa surat bukti Penggugat bertanda P 1-P 4. P 6-P 9 adalzh
berupa fotocopy yang telah dibubuhi materai cukup dan telah disesuaikan dengan
surat aslinya di persidangan, sedangkan surat bukti bertanda P.5, P10 dan P 11

diserahkan berupa fotocopy  vang telah dibubuhi  materai cukun tanna

telalh mengajukan saksi-saksi vang felah di dengar keterangannya dibawah sumpah

masing-masing Sebagai Defikil A o L
g & 2

1.SdrdSiipianiomeesee . N W N ...

-  Saksi pertamz bekeria di CV Indo Antik dan terakhir meniadi karyawan PT

izl Rofozziel i e SN S —— o . .
- Penggugat lebih dulu hekeria di CV.ITndo Antik dari saksi j=—=-—=cemmmmmmmmmeee
- Penggugat bekerja di CV Indo Antik dibagian SECUTITY Jmmmm e e

- Jumlah karyawan OV Inda Antik sebanyak lehih k. rang 200 orang dan setahu

saksi keluar keria jumlah ki rawan Pl 1o T\4ernpi sebanyvak 100 orang ;-—---
] Pada tangpal 2 Maret 2008 awnn Indo Antik diajak meeting lmtnk
membuat pernvataan perubn v CV . Tndo ~ menjadi PT.Indo Merapi dan
suraft pernyataan itu . on  serikan kepada karyawan, tetapi sampai saksi
il N T o e . e A
- CV.Indo Antik herada di Caturhario Sleman j——- - S SR et i e e e S
- Saksi tidak tahu keberadaan OV Indo Antik sekarang e
- Saksi tidak tahu CV . Indo Antik piniam kepada PT . Indo Merapi j———mmmemee e

- Komponen gaji di PT.Tndo Merapi terdiri dari : gaji pokok dan nuang makan ;-
- Pembayaran gaii karyawan di PT Tndo Merani diberikan secara tunai I
- Sewakti meniadi karyawan (V. Indo Antik gai diambil rﬁruang Rapak Agus

dan walktu menjadi karyvawan PT Tndo Merapi mengambhil gaii diruang Banpak

T e e R e e e e i e e R R A

s ol



- Ruang keria Rapak arif dan Bapak Agus berada disatu gedung tapi beda ruang
gk ~ B . - . ~

¥
E
i
I

dengan pembatas tembok j-—mmm e
- Di PT.Indo Merani sering teriadi keterlambatan pembayvaran gaii karvawan -
- Di PT.Indo Merapi hanya ada lembaran tata tertib vang dipasang dipanan

DENGUIMITIMIATE J o e <=2 i = S e S e e i e

tidak tahu jumlahnya - e
= Saksi tidak tahu Pengpugat mendapat sanksi karena kasns pencorian j——————-—
2.Sdr. Susilo Rahmadi jmmmmemeeeeee e

- Saksi adalah Mediator pada Dinas Tenaga Kerja, Sosial dan Keluarga
Berencana Pemerintah k x"\llp:}‘@ﬂ Sleman ;-
- Saksi yang mengelnarkan Risalah Penyelesaian Perselisihan Hubungan
Insliistrial antara Pengeuoal dengan Tergupgal toemsereo— . NS WEFH NS
Z2gug £ gugat |
- Saksi yang menjadi Mediasi langsung dalam Penyelesaian Perselisihan
Hubungan Industrial antara Pengoueat denean Teroueat fcemommommmoo
o [l =) 7 =) L= s

- Sural panggilan Mediasi unfuk pihak perusahaan dialamatkan kepada PT.Indo

M T aD mmme e m e
- Saksi melakukan sidang Meoaai sebhanyak 2 (dua) kali dan nara nihak tidak
terdapat titik temy jomeooe R

- Pihak pernsahaan mengakui pihak pekeria adalah karyawan PT.Tndo Merapi ;-
- Pada sidang Mediasi yang pertama perwakilan pihak perusahaan saksi

menanyakan surat kuasanya, tetapi diiawab belum membawa dan pada sidang

Mediasi kedua wakil niliak pernsahaan sndah membawa surat knasa R
- Dalam sidang Mediasi pihak pekerja menuniukkan surat PHK oo
- Saksi tidak tahu ada peleburan dari CV.Indo Antik ke PT Indo Merapi j-----a--
- Pihak pengusaha mengakui masa keria pek=aria adalah 12 Tahun j--ccmcmceecmeee

- Pemutusan Hubimgan Kerja terhadan Penggugat karena efisiensi dan mehurut

ketentuan mendapat hak 2 (dua) kali uang pesangon j---m-emmeemmmeeeeeeo e e

[o—y
\O




)

- Dar pihak perusahaan bersedia memberikan Rp 5.000.000_ - (Iima futa raniah)

- Secara lisan pihak perusahaan menystsksn perusahazan kurang seh

dalam surat Pemutusan Hubungan Keria tertulis karena rasion-lisasi t-————————-
- Rasionalisai dalam katentuan sama dengan efisienst (?m ——
- Saksi telah mengeiugrkan sirat aniurean e
—————————— Menimbang, bahwa para ~ihak akan
kesimpulan oo, e e ;-
---------- Menimbang, bahwa didepan persidangan Tergugat untuk menguatkan dalil
Jawabannya telah mengainkan alat bukti surat sebagai berikut tommmeeeemeeme
BUKTI SURAT TERCTUGAT ;oo —

1. Bukti T.1 berupa Akta Perny:taan Keputusan Rapat [Jmum Pemegang Saham
Iuar Riasa PT Indo Merapi No:01 tanggal 06 Mei 2009, vang dibuat oleh Notaris
Dyah Maryulina Rudi Mumpuni, SH, yang disahkan oleh Menteri Hukum dan
Hak Asasi Manusia RI No AH1I-34855. AH.01.02 Tahun 2009 tentang
Persetujunn Akta Pernbahan Anpparan Dasar P(‘,rg;(»‘.rnnn e N W

2. Bukti T.2 bheruna Akta Perianiian sewa menyewn vang dibuat oleh Notaris
ARYANTINGSTIH PUTRA, SH, tanggal |1 dSemamaber 2005 -~ 18 .

3. Bukti T3 bernpn Arsip Sarnt Sctoran Paink(SSTY PTIndo Mearapi  untuk PP
B e R s B R _J

4 BRukti T 4 berupa Surat Pernvataan dari Sdr.Privono mengeluarkan barang dari

perusahaan tanpa prosedur vang benar, tertanggal 23 Mei 2007 j-mmmmmmmmome o -
——————————— Menimbang, bahwa surat bukti Tergngnt bertoada T.1 sampai T.4 adalah

berupa fotocopy vang telah dibubuhi materai cukup dan telah disesuaikan dengan
surat aslinva di persidangan, semua surat hukti Tergugat telah dilampirkan dalam
bBerkas perkars T e B oo e e

----------- Menimbang, hahwa untuk lebih menguatkan dalil Jawabannya, Tergugat
telah mengajukan saksi-saksi yang telah di dengar keterangannya dibawah sumipah

MASING-Masing sebagal Berik il oo
< ‘ o <




1. Sdri. Emi Winarni ;
- Saksi adalah karyawan PT.Indo Merarpi di bagian staf personalia j-------——— —
- Saksi pertama bekeria di C'V.Indo Antik sejak Tahun 2001 ; --
- Saksi kenal Penggugat seiak pertama masuk keria dan Penggugat di bagian
security éV.T11d0 Anl‘il; ;--—-————--——-—-—-—--———-—---———-—~; —————————— e

- Tahun 2008 Direktnr TV.Indao Antik tidak aktif dan pada bulan Maret

karvawan diminta membuat permohonan untuk meniadi karvawan PT.Indo

- Karvawan CV.Indo Antik vang akan menizdi karyawan PT.Tndo Merapi tidak
membuat lamaran keria j- oo
- Saksi membuat surat permohonan meniadi karvawan PT.Indo Merapi atas
pemberitahuan teman kerina (mbak Tin/sekretaris karena saksi baru masnk
keria setelah CuUtl o m o e e

- Saksi tidak mendapat surat pengangkatan dari PT Tndo Merani j-—-—--——meeeeemn ==

- Saksi mengetahut sudah meniadi karvawan PT Indo Merani dari slin gaj

-

K< y
o)
5

(Q

di BT N AT Y A §m e e

- Karvawan CV Tndo Antik dan karyawan PT Indo Merani bekeria  dalam satu

gedung dan yvang membedakan status karyawan adalah slip gaji j-—ccmememmeemee
- Saksi yvang mewakili  pihak perusahan dalam  Penyelesaian  Perselisihan

Hubungan Tndustrial melalui Meditasi di Dinas Tenaga Keria,Sosial dan
Keluarga Bereneana Pemerintal Kabnpaten Sleman, - - —— st am e R,

- Penggugat di PHK karana rasionalisasi perusahaan, maka ada pos-pos tertentu

vang dikurangi cceemee . S, S ) W
- L= -~ >
- Rasionalisasi sama dengan efisiensi tommmemmmmmoeeee

- Yang terkena PHK karena rasionalisasi bukan hanya Penggugat tapi ada

karvawan: vang 1 Hagian IO ST 2o e s o o i o i e i S S i S
4 - “~ < 1)

-=-=-——--=-Menimbang, hahwa para pihak akan menanggapi dari keterangan saksi pada

ke T DU AN e

e}
[y



—————————— Menimbang, bahwa pada persidanpgan vang telah ditetapkan Penggugat
menyampaikan kesipulan tertulis tertanggal 26 April 2010, sedangkan Tergugat tidak
menyampaikan Kesimpulan, aan para nihak yarng berperkara tidak mengaiukan apa-
apa lagi selanjutnya mohon putiISaN; — oo

--------- Menimbang, bahwa untuk singkatnya putusan ini, maka segala sesuatu vang

teriadi dalam persidangan yang tercatat dalam berita acara sidang dianggap telah

CEER S

tercantum dan merupakan bagian yang tidak terpisahksn dalam putusan ini;-—----

TENEC ANV AN G ANSERTISHNT N Y A
---------- Menimbang, bahwa -aksnod dan  tujnan  gugatan Penggugat adalah
sebagaimana diuraikan dalam surat gugatannya diatas j———cmmmommmmme S
__________ Menimbang, bhahwa terlebih dahulu dipertimbangkan, apakah

nengainan gugatan telah memenuhi ketentnan Undang —T,Indnng Nomor 2 tahun

2004 tentang Penyvelesaian Perselisihan Huhung:n1 Industrial unuk dapat

diperiksa dan diadili melalni Pengadilan Hubungan Industrial 2;-cccmee =
—————————— Menimbang, bahwa Pasal 83 ayat (1) Undang —imdang Nomor 2 tahun 2004

tentang Penyelesaian Perselisihan Hubungan TIndustriai, menyatakan “Pengaitan
gugaran yong riclak r]i/nn'ipirf riscilerh ,nfany(e/p..s‘ninn melalui mediasi ctans konsiliasi,
maka hakin Pengadilan Hubungen ndustrioal werjilh mengembalikan gugatan kepade
e d 3 2 = o S
——————————— Menimbang, bahwa menurut Keputusan Menteri Tenaga keria dan
Transmigrasi Republik Indonesia  Nomor - KEP-92/MEN/VT/2004 tentang
pengangkatan dan pemberhentinn Mediator serta 1ata keria Mediasi, Pasal 7

menyebutkan Mediaror herrusras maelakukan  medinsi _kw‘n/n'/n para pihak vang
hevselicilh - vtk menyvelesaikon perselisihon hak, perselisibon kepentingan,
nerselisihan  pemutisaon hrbungan kevia dan  perselisihan antar serikoat
pekeria/serikar bhurih dalam sciti IPEF IS IRL ] e e e e S
—————————— Menimbang, bahwa Keputusan Menteri Tenaga keria dan Transmigrasi

=

Republik Tndonesia Nomor KFP~92/MF,N/VT/’ZO()4/tentang pengangkatan dan



peraberhentian Mediator serta tata keria Mediasi, Pasal 7 menyebutkan “Mediator
mempunyai kewajiban : __.e. membuat risalah penyvelesaian hubungan industrial™ ——-—-
---------- Menimbang, bahwa Penggugat dengan Surat Gugatannya tertanggal 1
Maret 2010 yang 1elah didaftarkan di Kepaniteraan Pengadilan Hubungan Industrial
pada Pengadilan Negeri Yogyvakarta pada tanggal 1 Marét 2010 dengrn register
perkara : 4/G/2010/PHI.Yk telah melampirkan risalah Penyelesaian Hubungan
Industrial melalui mediasi yang dikelunarkan pada bulan Januari 2010 oleh Mediator
pada Nisnakersos dan KR ESGmimaic il Sl cpf ) = ST WEEEI——.

————————— Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan tersebut, gugatan Penggugat
sudah memenuhi  ketentuan Tindang —mdang Nomor 2 tshun 2004 tentang
Penvelesaian Perselisihan Hubungan Industrial untuk diperiksa dion diadili oleh

Pengadilan Hubungan Tndustrial rada Pengadilan Negeri Yogvakarta, dan selaniutnya

akan dipertimbangkan dalam Fksensi Tertouoat ©-——e e
Fs =4 x ~ ~o -

——————————— Menimbang, bahwa maksiud Fksepsi sebagaimana vang dikemukakan
Tergugat dalam surat iawabanr ya, pada pokoknya mendalilkan sebagai berikut 1——————
1. Bahwa dalil gugatan Penggugat vang menyatakan bahwa Penggugat
dahulu sejak tahun 1998 adalah Karvawan PT. TINDO MERAPT adalah
sangat rancu . kabur dan Obscuulibelii, dikarenakan PT. TNDO
MERAPT baru berdiri pada tanggal 18 Juni 2003 sesuai Akta Pendirian
Perseroan Terbatas vang dibuat Olech Notaris Dian Ardiati, STT.dan

bahkan baru mendapatkan Surat Keputusan Peneesahan Akta Pendirian

2. Bahwa demikian pula dalil yvang menyatakan bahwa Tergugat PT.

TNDO MERAPT dahuln asalnya bernama CV. TNDO ANTIK adalah

23



Jjuga kabur dan rancu, karena pada kenyataannya Tergugat PT. TINDO
MERAPT dan CV. INDO ANTIK adalah 2(Dua) perusahaan vang
berbeda dan masing-masing eksis sendiri-sendiri, bahkan sampai

sekarangpun meski sudah tidak ada aktifitas usaha namun CV. ITNDO

ANTIK belum dibubarkan dan mengenai kantor dan lokasi nerusahaan
statusnya adalah menyewa kantor pada PT. INDO MERAPT
sebagaimana tersebut dalam Akta Perjanjian sewa menvewa Notaris
ARYANING PUTRA ,SH. tertanggal 24 September 2004 (Nanti pada
saatnya akan _Tergugat buktilkan) j--—--— TS .,

3_7 Rahwa oleh karenanya tidak benar szma sekali apahila dinyatakan bahwa CV.
INDOY ANTIK sekarang telah menjadi PT. TNDO MERAPT, karena tidak
pernah ada peleburan atas kedua perusahaan tersebut menjadi satu, sedangkan
hubungan hukum vang teriadi antara 2 (dua ) perusahaan tersebut adalah
sebatas pada hubungan sewn lokasi dan rzmiI%rns vang ada saia , dimana CV,

INDO ANTIK menvewa sehagian lokasi kantor berikut fasilitas nada PT.

INDO MERAPI dalam iangka waktu 5 (lima) Tahun ferhitung mulai 1
Septembeaoer 20605 </d 1 Sentembe 2010 e e e N
----------- Menimbang, bahwa Penggngat mendalilkan telah bekeria di perusahaan
Tergugat (PT Indo Merani) sebagai Satuan Pengamanan sejak tahua 1998, dan
mempunyai masa kerjia 12 (dna be.as tahumn) dan Tergugat telah mengakuinva. Hal
tersebut dikuatkan dengan hukti T8, berupa Surat Ninas Tenaga Keria, Sosial dan
Keluarga Berencana Pemeriniah Kabupaten Sleman Nn’mmr - 560/1833 fentang
A T AN e
----------- Menimbang, hahwa Saksi Sdri. Emi Winarni dibawah sumpah memberikan
keterangan, pertama masuk kerjia tahun 2001 saksi sebagai karvawan CV. Indo
Antik dan mengeiahui Penggugat sudah lebhih dulu bekeria di CV Indo Antik sebagai
Satpam, Hal tersebut dikuntkan denpan bukti P33 bernpa Kartn Anggota Satpam

No.Pol : 2052/KTA-STP/X1/2007 vang dikeluarkan oleh Kenolisian Negara Republik

A
P



Indonesia Daerah TIstimewah Yogvakarta menyebuntkan atas nama Privono dan
nekeriaan sebagai Satpam PT Indo Antik—mmmmmmmm o —
-------- ---Menimbang, bahwa saksi Sdri. Emi Winarni menerangkan pada bulan NMaret

2008 atas pemberitahuan dari teman sekerja.; saksi membuat permohonan untuk

meniadi karvawan PT Tndo Merapi dan saksi mengetahui sudah meniadi  karywan

13

=21 ini membuktikan

PT Tndo Merapi dari Slip Gaii yang diterimanya, sehingea |
adanya peralihan status karyvawan dari sebagai karvawan CV Tndo Antik menjadi
karyawan PT Indo Merani. Hal tersebut dikuatkan dengan buicti P4, berupa Slip Gaji
Periode 16/9/2009 atas nama Privono dari PT Tndo Merapi dan bukti P6, berupa
Surat PT Indo Merapi tertznggal 19 Oktober 2009 vang ditujukan kepacda Personal
Security a.mn Privono) —--omm oo e ————— ———————
----------- Menimbang, bahwa Pasal 61 ayat (3) Undang — undang Nomor 13 tahun
2003 tentang Ketenagakeriaan, menyatakan " Dalam hal terjadi pengalihan
perusahaan, maka hak-hak pekerin/buruh meniadi tanggung jawab pengusaha bar,
kecuali ditentukan lain dalam perianjian pengalihan vang tidak mengurangi hak-hak
pekeria atan burith e
------------ Menimbang, bahwa N'ajelis berpendapat pada tahun 2008 telah terjadi
per;ﬂihan status karyawan dari sebagal karvawan CV Indo Antik meniadi karyvawan
PT Tndo Merapi, sementara pihak CV Indo Antik tidak memberitatiukan kepada
karyawan juga tidak melakukan upaya pemutusan hubungan keria terhadap karyawan
vang akan meniadi karvawan PT Indo Merapi manpun menentukan lain. Hal ini
dibuktikan dari keterangan saksi Sdri. Fmi Winarni vang mengetahui sudah meniadi
karyawan PT Tndo Merapi (yang sebelumnya sebagai karyvawan CV Indo Anﬁk) dari
sbip gait vang diterima bukan dari pemberitahuan rihak perusahaan baik secara lisan
maupun tulisan. Oleh karena itu bherdasarkan Pasal 61 avat (3) Undang — undang

Nomor 13 tahun 2003 tentang Ketenagakeriaan status karyawan CV Indo Antik vang
menjadi karvawan PT Tndo Merapi merupakan tangoung iawabh PT Indo Merapi.dan
tidak memgurangi hak — hak selama menjadi karyawan di CV Tndo Antik;-—---cmmmemmm-

———————— Menimbang, hahwa berdasarkan pertimbangan tersebut diatas sudah dapat

7K
o



untuk  menyatakan  Penggugat dahulunya sebagai karyawan CV Indo Antik
selanjutnya teriadi peralihan status meniadi karyawan PT Indo Merapi dan masa keria

Penggugat terhitung seiak menjadi karyawan CV Indo Antik. Oleh karena itu Fksepsi

Tergugat tidak berdasar hukum dan dinyatakan ditclak;---- i e e o

e Menimbang, bahwa oleh kzrena Fksensi Tergugat sudah dinvatakan ditolak,
maka selanjutnva akan dipertimbangkan dalil pokok perkaras-—--e-eeommmmoommcoomeemeeee
DATAMPOKOK PERIEADA . ... — == ===mmmmme—e mm—m—mmmmmme

------------- Menimbang, bahwa maksud dan tujuan gugatan Penggugat adalah
sebagaimana diuraikan dalam surat gupatannya diatas;———-—-m oo

~=mmmmm=——=-Menimbang, bahwa apakah benar pnemutusan hubungan keria antara

Pengougat dengan Tergusat karens  {isiensi ?:——
oo = > = > >
m==wm———=—--Menimbang, hahwa pada partimbangan hukum  dalam Fksepsi Maielis
Tlakim sndah menyatakan Pengpugat dahulimya sebagai karyvawan CV Indo Antik

selanintnya terindi peralihan status meniadi karyawar PT Indo Merapi dan masa kerja

Penggugat terhituing seiak menijadi karyawan CV Indo Antike—eeoceeeee  BF B .
----------- Menimbang, bahwa bukti P~ srupa S do Merani tertanggal 30
Oktober 2000 vang ditujukan | arl: ir. Privon cota Security (Penggngat)
tentang Rasionalisasi karyawan:  lah mbuktikan pengusaha (1 rgugat) bermaksud
melakukan pemutnsan hubung:. ' erjn i’ gy, E A S
----------- Menimbang, bahwa < ~dri l—ﬁni Winarni dibawah sump:: memberikan
keferangan saksi adalah karyvawan PT 0 Meianig bagian staff personalia dan saksi
vang moewakili riihak perusahaan dalon ‘nyele nerselisihan hubungan industrial
melalui Mediasi di Dinas Tenapga Keri Soain Kelnarga Rerencana Pemerintah
Kabupaten Sleman. Di hadapan Medi: saks werangkan Penggugat merupakan
salah satu karyawan P;l" Indo Merapi yvar - ierke ~mutusan kubungan keria karena

rasionalisasi. Hal tersebut dikuatkan dengan bukti P&, beruna Surat Dinas Tenaga
Kerja, Sosial dan Keluarpa Rerencana Pemeriniah Kabupaten Sieman Nomor

S560/1833 tentang AN uran - oo oo oo oo



---------- Menimbang, bahwa berdasarkan Kepntusan Gubernur Daerah Istimewsah
Yogyakarta Nomor 191/KEP/2008 tanggal 1 November 2008 Tentang UJpah

Minimum Propinsi Tahun 2009 menetapkan besaran UJpah minimum Propinsi Daerah

Istimewah Yogyakarta adalah sebesar Rp 700.000,- (frguh ratius ribu rupiah) -
---------- Menimbang, bahwa Pasal 156 ayat (1) Undang — imdang Nomor .13 Tahun

2003 tentang Ketenagakerjaan menyatakan ”. Dalam hal teriadi Pemutusan Hubungan
Kerja, Pengusaha diwajibkan membayar uang pesangon dan atan uang penghargaan
masa keria dan uang penggantian hak vang seharusnya diterima " ---——c—oocooeoe

——————————— Menimbang, bahwa Pasal 164 ayat (3) UIndang — undang Nomaor 13 Tahun
2003 tentang Ketenagakeriaan menyatakan "Pengusaha dalam melakukan Pemutusan
Hubungan Kerja terhadap pekeria/buruh karena perusahaan tutup bukan karena
mengalami kerugian 2(dua) tahun berturut-turut atan bukan karena keadaan memaksa
( Force Maieur) ftetapi pernsahaan melakukan efisiensi dengan ketentuan
pekerja/buruh berhak atas uang pesangon sebesar 2 (dua) kali ketentuan Pasal 156

ayat (2) uang penghargaan mnsa keria sebesar 1 (satn) kali ketentuan Pasal 156 avat

(3) dan uang nenggantian hak sesnai ketentuan Pasal 156 ayvat (4
——————————— Menimbang, bahwa herdasarkan Pasal 156 avat (1), Pasal 164 avyat (3)
[Indang - undang, Nomor 13 Tahoan 2003 fentang Ketenagakerinan dan Keputusan

Gubernur Dacrah Istimowanh Yopyakarta Nomor 191/KEP/200K, tanpeal 1 November
2008, Tentang [Upah Minimum Propinsi Tahun 2009, penghitungan uANg pesangon

dan atau nang penghargaan masa kerja dan uang pengeantian hak yang seharusnya

diterima oleh karyawan yvang, mempunyai masa keria 12 talhan adalah <ebagai berikut

a. llang pesanpgon 2 x O x Rp 700,000 - =R 12.600.000,~-a——-
b. Uang penghargaan masa karia 5 x Rp. 700.000 - =Rn. 3.500.000.- =+
=Rp. 16.100.000,~————-

c. Penggantian hak 15 % x Rp. 16.100.000 -

I

Rp. 3.603.600.- +

Tumlah Total = Rp. 18.515.000,- —t

(Deloapoan beln,_vju/n lima rarus lima belas vibu rupiah)--



---------- Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan tersebut diatas sudah dapat
untuk menyatakan Penggugat adalah karyawan PT Indo Merapi yang mempunyai
masa keria 12 tahun dan mengalami pemutusan hubungan keria karena efisiensi,
sehingga berhak atas uang pesangon dan atau uang penghargaan masa keria dan uang
penggantian hak bf_’;rdﬁSHYkHH Pasal 164 avaf (3) Tndang — 1_mﬂr—mg Nomor 13 Tahun
2003 tentang Ketenagaker aan - —-—m o oo oo
—————————— Menimbang, bahwa bherdasarkan pertimbangan fersebut selanjutnya akan

dinertimbangokan dalil netitum Pengoigat —m e oo e
X ~ X oo ~ <

----------- Menimbang, bahwa untuk petitum nomor 1 akan dipertimbangkan setelah

semua dalil petitum Penggngoat lainnya s —m e mm o oo e
i oY ya;

——————————— Menimbang, Bahwa terhadap petitum 2 Maielis Hakim n1empezﬂ'imbangkan

proses nenyelesaian perselisthan hubungan industrial telah dilakukan sebagaimana

ketentuan TIndang — undang Nomaor 2 tahun 2004 tentang Penyvelesaian Perselisihan

Hubungan Industrial. Dan oleh karenanya terhadan pefitum 2 dapat dikabulkan;------
——————————— Menimbang, Bahwa terhadap petituim 2 Majelis Hakim

mempertimbangkan herdasarkan Pasal 156 UIndang — undang Nomor 13 Tahun 2003

tentang Ketenagakeriaan menyvatakan “Dalam hal terjadi Pemutusan Hubungan Kerja,

Pengusaha diwaiibkan moembavar nane nesanpon dan atan nane penehargaan masa
o~ 7 - “ s -~ ~ a - ~

" dan telah terbukti

keria dan uang nenggantian hak vang scharnsnva diterima
- 0 a LI o -~ -

pemutusan hubingan keria karena efisiensi. Oleh karena itu cukup alasan menurut

hukimm dan pafut A AD U K AN = e e

——————————— Menimbang, hahwa terhadap netitum 4 vang oleh karena Penggugat sudah

dinyatakan putus hubungan keria sehingga telah cukup alasan menurut hukum, oleh

karenanya patut dikabulkan me e e
——————————— Menimbang, bahwa mengenai petitum nomor 5 tidak beranlasan hukom
untuk mengabulkan, dengan demikian dinyatakan ditolak;———-—-—-cemommeeeee
----------- Menimbang, bahwa terhadap petitium 6 yang oleh karena telah cukup a.las'aﬁ

menurut hukum, maka patut dikabulkan s e e ool



——————————— Menimbang, bhahwa mengenai petitum nomor 7 tidak bheralasan hukim
untuk mengabulkan putusan serta mevta (uitvoerbaar bii voorad), dengan demikian
dinvatakan ditolak —mmmmm oo —
----------- Menimbang, bahwa mengenai petitum nomor 8 tidak beralasan huokom
untuk mengabulkan uang paksa (dwangsom), dengan demikian dinvatakan ditolak:-—-
----------- Menimbang, bahwa tidok semua dalil petitum dikabulkan, maka terhadap
gugatan Penggugat dibulkan untuk sebagian dan menolak gugatan Penggugat untuk
selebhi NNy n oo
--------- Menimbang, bahwa Pasal 58 Undang-undang Nomor 2 Tahun 2004 Tentang
Penyelesaian Perselisihan Hubungan Industrial, menyatakan ” Dalam Proses beracara
di Pengadilan Hubungan Industrial, pihak-pihak yang berperkara fidak dikenakan

biaya termasuk biaya eksekusi yang nilai gingatannya Jdibawah Rp 150.000.000,-

<

(seratns lima pulih juta rupiah) "eeeeeeo e R -~ =
--------- Menimbang, bahwa dalam pemeriksaan perkara ini nilai gugatannya kurang

dari Rp 150.000.000,- (Seratus lima puluh juta rupiah) dan oleh karenanya

memhebankan biaya yang timbnl dalam pemeriksaan perkara ini kepada Negara;-—---
——————————— Menimbang, bahwa surat bukti maupim keterangan saksi yang diajukan para

nihak yang belnm dipertimbanglkan dan sepanjang ada hubungan dengan pembuktian
dianggap telah dipertimbangkan dan menolak alat bukti selebihnva vang tidak ada‘
hubie g iiadenaeanier Lol Ry _ ol meaeceaaaanly &
———————————— Menimbang, bahwa memperhatikan UIndang-undang Nomor 2 Tahun 2004
fentang Penvelesaian Perselisihan Hubungan Indusirial, Tindang — indang Nomor 13

Tahun 2003 tentang Ketenagakeriaan dan Peraturan Perundang-undangan lain vang

bersanpgkutan denpgan nerkarn 1n0 C-oe e
o o a 7
NATTN O AT ¥
DEINC ATYVIT T
AT A EFEKCSEDST-... .. . S o o e g A e
AL XA L RAVAR A AN L IA WA s




- 7 e £
2, Menyatak311 Putus T—Tnhnng,;m Rel_;a anfara Penggugaf dengan Tergugar

terhitung sejak tanggal 6 Mei 2010 karena efisiensi-mmemeceeee
3. Menghukum kenada Tergugat untuk membavar uang pesangon dan atau uanc
(&) F & - (&) - o n L) —

penghargaan masa keria dan nane penggantian  hak kenada Penooucat
a [&=] <~ = 4 «’ 1A oo £ _—c ~

~

berdasarkan ketentuan Pasal 164 avat (3) Undang — undang Nomor 13 tahun

2003 tentang Kel‘enﬂgnkerjnnn; sebagai berikut coeeeee .
A- Tlang pesangon 2 x 9 x Rp. 700.000 - =Rp. 12.600.000,- ——__
b. Ulang Penghargaan masa kerjia 5 x Rp. 700.000. - = EDM(L: +
S, 16.100.000,« —cnev
¢ Penggantian hak 15 % x Rp. 16.100.000,- =Rp. 2415.000.- +
Tumlah Total = IR PR S 5.000,- e

(De, ’(112_7(177 helas Juta lima retus | ima helas ribu rupiah/ )

4. Menghukum Tergugat agar memberikan Surat Pengalaman Kerjia kepada
Penggngaf; —————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

5. Menvatakan sah dan berharg ata Tami rhedap harang bergerak milik
Tergngm‘ hernpn: ————————— e ———— A

a. Sebuah Mohil ar Titsuhishi 7 » Colt T.300 Diesel Jenis Pik Up

Maodel PC do Lo Plat Nomor: AR 9238 AN atas nama Pemilik

PT Indo Mcrrnpi e e ———— A S

b, Sebuah Mobil Nerk Tovota Type New Dwvna 130 1.T Solar Jenig

Tight Model Trick dengnn Plat Nomor: AR R48R HIN atasx nama

Pemilik PT.Thdo T\/fernpf; ______________________________________________________
6. Menolak Gugatan Penggngnr untiuk selain dan sﬁlehihnyn;---_—__-__--_‘ _____________
7. Membebankan hiava vang timbul dalum nerkara ini kepada [T
——————————— Demikian diputuckan  dalam rapat Dpermiuisyvawaratan Maiclis  Hakim

Pengadiiﬂn T'iuhnmgan Tnchistrial nada Pengndﬂan Negeri Vogyakariﬂ

Hari : Selasa, 27 April 2010, Oleh  kami WATLFRED PARDAMI{ A

S
S

Sebagai Ketua Majelis, Drs. H.M.HONO SEJATI, SH.,

M[THAMMAD MUST{[MTN; S_Ag Tnﬂsfng—nuisihg sebagai Hﬂkiﬂ"l-{ 4




dan diucapkan dalam si(lnng vang terbuka untuk umum pada Hari : Kamis, 6 Mei

2010 oleh Ketna Maielis dan didampingi oleh hakim-hakim anggota tersebut dan
dibantu oleh KUS YUILTANI, SH sebagai Panitera Pengganti serta dihadiri oleh

kuasa Penggugat dan Teron gy ... ... o i i o i i s s
S S i & PR >

Hakim Anggota

Drs.H.M Hono Seiati SH M.Hum. WALFRED PARDAMAEAN. SH.

Hakim Anggota I1
>
\ Ll/}s'(\ S

MUHA {vmn MUSLIMIN, S.Ag.

Panitera Penoonanti
(SR

. At

KUS YULIANI. SH.




Catatan : _
Berdasarkan Pasal 107 Undang-undang Nomor 2 Tahun 2004, Turunan

pertama Putusan ini diberikan kepada SRI WARYANTI. SH sebagai
Kuasa Penggugat, pada tanggal 19 Mei 2010, bahwa Putusan ini pada
tanggal tersebut belum mempunyai kekuatan hukum fetanp.

Yogyakarta, 19 Mei 2010

Pengadilan Hubungan Industrial

//,a_Pe%e\ldﬂan \ egeri Yogyakarta

Biaya-biaya :

Materai : Rp. 6.000.-
Legalisasi tanda tangan : Rp. 10.000.-
T.eges Turunan Putusan 7 R 9.300 .-
Leges : Rp. 3.000 -+
Jumlah : Rpn. 18 300.-

Catatan :

Rerdasarkan Pacal 107 [ndang-imdang Nomaor 2 Tahun 2004, Turunan
kedua  Putusan ini diberikan kepada ARIF MARZUDI, SH secbagai
Tergugat, pada tangpal 190 Mei 2010, bahwa Putusan ini pada tanggal
tersebut belum mempunyai kekuatan hukum tetap.

Yogyakarta, 19 Mei1 2010
Pengadilan Hubungan Industrial

_Pada. Pengadxlan Negeri Yogyakarta

VEGEg, Dy anitera / Sekretaris

‘Y/ &} LTa / SeKTrelanrs

\/"

Biaya-biaya :

Materai

Legalisasi tanda tangan
T.eges turunan putusan
Leges

Jumliah



